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Kőműves Géza: Csantavéri nyelvjárás c. ta.nulmányához, — annak 
befejezése után — külön szótár készül. 
Föladataink. 
Nehéz gazdasági helyzetünkben, nemzeti leromlásunk közepette 
nagyon meg kell indokolnunk egy új tudományos folyóirat meg-
indítását. 
Lapunk megjelenésébe a szorosan vett tudományos szemponto-
kon kívül más, úgy véljük tudomány fölötti szempontok is beleját-
szanak. A tudománynak a maga-állandó, a jelenségeket igazságosan 
felmérő szempontjain kívül megvan a maga, szintén állandó moz-
gása, változása is. Minden tudomány bele van ágyazva egy nemzet-
közi, általánosan emberi kultúrába, de ezen belől, még a legelvontabb 
is, egy-egy speciális, nemzeti kultúrába. A tudós ember átlagos kö-
rülmények . között' elfelejtkezhet tudományos érdeklődése nemzeties 
színeződéséről s ezeket a tudomány általános jellegű szempontjai 
mellett számba nem vehető csekély értékű apró mozzanatoknak 
tekintheti. Vannak azonban idők, amikor a tudomány embereinek is 
észre kell venniök, hogy ezek a nemzeti jellegű, állítólagos impon-
derabiliák olyanok, mint a hajszálerek, amelyek finom hálózatukkal 
a legtávolibb részekbe is elágaznak, hogy a maguk piros vérével éle-
tet vigyenek az egész emberi szervezetbe s létének vagy nenr létének 
egyik legvégsőbb alapját képezik. Egy-egy nagy háború esetében, 
amikor valamely nemzet legfontosabb érdekei forognak kockán, a 
tudósok is önkénytelenül megérzik a tudománynak a nemzeties kul-
túrával való végső szervezeti összefüggését s ugyanaz a matematikus 
vagy természettudós, aki normális viszonyok között a legzavartala-
nabb összhangban dolgozik együtt tudománya más nemzetbeli kép-
viselőivel, egyszerre elveszti nemzetközi tudományos habitusát s 
mint nemzetének lelkes és elfogult tagja kerül-szembe, még tudomá-
nya területén is, az idegen nemzetbeliekkel. Hasonló erkölcsi, tudo-
mányfölötti tényezők működnek közre az egyes tudományok egymás-
közti versenyében is. Látszólag valami általános, kívülről ható „kor-
szellem" irányítja egyes tudományok fölvirágzását, mások háttérbe 
szorítását. Ez csupán annyiban igaz, hogy az ember önkéntelenül 
igazodik a lét általános nagy problémáihoz s a maga szorosabb nem-
zeti körén belől is érzékeny delejtűként reagál mindazokra a sors-
döntő mozzanatokra, amelyek egész emberi létét veszélyeztetik. Ez 
az oka, hogy egyes átmeneti korokban, amilyen a mai is, az egyes 
nemzetek nagy harca' és kimerülése után, a porondon levők közös 
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érdeklődésekben találkoznak. Az érdeklődés, az eszmék közössége a 
legintenzívebb lévén az emberi individuumok legnagyobb egységé-
ben, a nemzetben, nem véletlen tehát, s nem valami-általános kor-
szellem hatása, hanem az ember legbelsőbb lényével függ össze, hogy 
mindig az átmeneti, zavaros, bizonytalan korokban virágzik ki a tu-
dományosság látszólag szürke, egyszínű birodalmában is a reális jel-
legű s ennek egyik szelvényeként a népről és a nemzetről szóló isme-
ret. Az ember az általános bizonytalanság közepette iigy érzi, hogy 
minden érték, a saját, életének értéke is összeomlóban van. És hogy 
mindazok a kötelékek, melyek őt a földi élethez fűzik, végkép el ne 
szakadjanak, hanem épp ellenkezőleg újra megerősödjenek, ezért 
fordul az ember érdeklődésével bizonyos reális ismeretek, az erkölcs-
tudomány s más praktikus tudományok, a technika vívmányai, a 
kémia és fizika tudományainak gyakorlati alkalmazásai, a föld és a 
nép behatóbb ismerete felé. A világháború után az emberiség ú j vagy 
régi próféciákat keres, a vallási élet emelkedőben van, de ugyanak-
kor új, orvosi, kémiai, technikai találmányok kutatása irányában is 
igen nagy érdeklődés mutatkozik. Az ember saját jövője érdekében 
a mult és jelen szilárd értékeiből igyekszik bíztatást meríteni. A tu-
dományos élet terén a nyugalmas idők aprólékos rends/erezői helyett 
a feltalálók, felfedezők, a régi tételek megváltoztatói, új igazságok 
csoportosítói jutnak előtérbe. 
Hogyan alkalmazkodjuk mi a megváltozott viszonyokhoz? 
A világháború a magyar nemzetet alapjaiban rendítette meg. 
A magyarság, mint egyetlen nemzettest 1000 év óta él e Kárpátok 
övezte földön s megszokhatta azt, hogy itt, a kelet és nyugat határán, 
a népek érintkező országútján, gyakori, sokszor folytonos harcok s 
küzdelmek közepette kell élnie. Ha a zavaros időkben néha évtize-
dekig tartó háborúk folytán országa területének egy részét elvesz-
tette is, az életgazdag, harcos, magát soha nem hagyó nemzet önbi-
zalmával bírva, nem sokat törődött vele; a rövid szánom-bánom, a 
' i ^ 
magába, szállás évei után tovább élte a maga ügyes-bajos életét, 
melyben a komoly vagyongyűjtés, a könnyelmű életvidámság s a 
bajaiba belebúsuló mulatozás egymást váltogatták. 
A mult század hetvenes és nyolcvanas éveinek nagy gyűjtő kor-
szaka után, egy folyton hanyatló nagyhatalom árnyékában, a keres-
kedelem és ipar fölvirágzása közepette a magyarság újra azt hiszi, 
hogy a könnyű szerzés módján a nehezen szerzettet is vígan paza-
rolhatja. Elfelejtkezik arról, hogy országa földrajzi helyzete miatt 
mindig résen kell lennie, lelki egyensúlyát mindig meg kell tartania, 
hogy szomszédjai által el ne nyomattassék. Trianon után a magyar-
ság kezében alig marad meg más, mint a kereskedő és iparos Buda-
pest, a Dunántúl területileg csekélyebb dombos és hegyes része s a 
Nagy Magyar Alföldnek síkságában és kultúrájában igen egységes, 
nagy földművelő mezővárosokkal és fehér tanyákkal sűrűn telített 
vidéke. 
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Azt óhajtjuk, hogy a magyarság úrnak maradjon s újra jobb 
létbe kerüljön ezen a megmaradt földön s önmagát xíjra megerősítse, 
annyira, hogy vissza tudja szerezni mindazt, amit jogos tulajdoná-
nak tart, a magyar nemzeti test elszakított részeit. -Ehhez azonbáii 
nem elég célul kitűzni a kezünkön maradt egyetlen nagy, a földhöz 
közvetlenül kapcsolódó realitásnak, a földművelő Alföldnek gazda-
sági és megfelelő kulturális fölvirágoztatását. Nem csupán áz Alföld 
területét kell földrajzi és gazdasági tekintetben a legpontosabban 
számbavenni, tüzetesen ismerni, a fölvirágzás lehetőségeit megfon-
tolni s azokat a rendelkezésünkre álló eszközökkel előresegíteni. Az 
emberi lélek munkálkodik itt az Alföldön is s nekünk első teendőnk 
megismerni, milyen ez az alföldi nép, milyen a lelke: jelleme^ visel-
kedése, gondja, vidámsága, foglalkozási és más társadalmi osztá-
lyokba való tagozódása, életmódja (háza, házatája, gazdasági és ké-
nyelmi eszközei), családi és társadalmi érzelmei, szokásai, szóval 
egész kultúrája. Tudnunk kell továbbá, hogy ez az alföldi magyarság 
gondolatát, cselekvéseit, érzelmeit miként fejezi ki, vagyis milyen 
nyelven s e nyelv milyen tájszólásaiban beszél. Az Alföld népének * 
nem ismerése együtt járt az Alföld hosszú évtizedekre nyúló gazda-
sági. és megfelelő kultúrális elhanyagolásával. Mialatt a széleken élő 
nemzetiségeinkről néha vaskos könyvek jelentek meg (1. a Nemzetiségi 
Ismertető Könyvtárt), azt, hogy milyen az alföldi magyar, csak uj-
ságtárcákból, megszépített betyártörténetekből, a paraszti és az úri 
osztály egyoldalú, túlzottan jó- vagy rosszakaratú leírásaiból, nép-
színművekből s elvétve egy-egy élesszemű ' szépíró., habár sokszor 
igen találó jellemzéséből legfeljebb csak sejtjük, de tudni egyáltalán 
nem tudjuk. Ugyancsak elégtelenek az alföldi ember megismerésére 
az esrves szórványos tudományos jellegű megfigyelések, egyes köz-
ségek inkább szociális vagy speciálisabban földrajzi irányú leírásai s 
azok az újabban mind gyakoribb újság és folyóiratcikkek, amelyek 
a földmívelő s gazdálkodó ember gondjaival és bajaival, lelkületével 
s közben esetleg az alföldi emberrel külön is foglalkoznak. Ha azt 
akarjuk, hogy alföldi népünkről s ezen át az egész magyarságról 
minden egyéb (politikai, esztétizáló vagy egyoldalúan tudományos) 
tendencia nélkül végre valahára alaposabban és kimerítőbben tud-
junk is valamit, akkor az Alföldnek — ahol a magyarság ma is a 
legnagyobb tömegben s aránylag legegységesebb kultúrális viszo-
nyok között él — népét a lehető legpontosabban, minden lelki és kife-
jezésbeli mozzanatra ügyelve kell megfigyelni. Folyóiratunknak az 
Alföld népe, egész lelkiségének pontos és részletező leírása, az erre 
vonatkozó adatok gyűjtése és közlése lesz legközvetlenebb feladata. 
A további kérdés az, hogy milyen irányelvek alapján oldjuk 
meg feladatainkat s az Alföld népének, egész lelki világának lehető-
leg pontos, részletező leírása milyen módokon szélesülhet ki nemzeti 
problémánk megoldása, a nemzeti megerősödés egyik főeszközévé? 
i* 
4 
Ha egy pillantást vetünk az alföldi tanyák eloszlására, szemünkbe-
tűnik, hogy a nagyalföldi tanyavilág fő gócpontja az Alföld közepéit 
van, a legnagyobb földmű vélő mézővárosok: Szeged, Vásárhely, Oros-
háza, Szentes, Csongrád, Félegyháza, Kécskemét, Nagykőrös, Cegléd, 
szinte egyetlen összefüggő bokorba kötve itt terpeszkednek s öntik, 
a maguk bőven szaporodó munkás és földéhes népét az alföldi pusz-
ták kevésbbé népes, tanyáktól addig mentesebb vidéke felé, sőt a 
szomszédos megyék területére.') Ebből a központi fekvésű mezőváros-
és tanya világból kiindulva s onnét háladva az Alföld periferikus ré-
szei felé, óhajtjuk folyóiratunk útján vizsgálni, számbavenni az al-
földi magyarság lelki megnyilvánulásait. Az alföldi magyarságot azon-
ban nem úgy fogjuk fel, mint egyes társadalmi, foglalkozási osztá-
lyokba, kulturális és nyelvi különbségekbe szétszakadó tömeget, ha-
nem mint állandó egymásrautaltságban élő, egyetlen nemzetet. Jól-
lehet kutatásainkban a minden nemzet legvégsőbb valóságából, a 
népi osztály vizsgálatából indulunk ki, ez nem jelenti azt, hogy a-
^ többi társadalmi osztályt kizárjuk érdeklődésünk, vizsgálódásaink 
köréből, annál is inkább nem, mert az Alföld gyökeres magyarságá-
ban a felsőbb osztály az alsótól soha el nem szakadt, hanem az úri. 
osztály ma-is, amint a múltban, közvetlenül a népből fejlődik ki vagy 
íegaíább is természetes egymásrautaltságában önkéntelenül kifej-
leszti a néppel való közvetlen lelki összeköttetéseit. Gondoljunk csak 
az alföldi magyarság kulturális elitjére, így az irodalom terén Dugo-
nics András, Mátyássy József (Arany előzője). Katona József, Petőfi,. 
Arany, Tömörkény, Gárdonyi Géza lelkiségére. Hasonlókép nem 
állítunk fel szigorú korlátokat vizsgálódásaink számára az alföldi 
nemzetiségek, a németek, tótok stb. számbavétele tekintetében sem.. 
Egyes, nemzetiségek itt az Alföldön a magyarsággal szinte teljes, 
symbiosisban élnek és éltek, már a népi osztályokban is egymással 
folytonosan keverednek és keveredtek, annyira, hogy egy-egy alföldi-
hely magyarságának lelkiségét az ugyanott élő nemzetiség ismerete 
nélkül-sokszor nem is lehet megérteni. 
IAZ alföldi nemzetiségek nyelvének vizsgálata természetesen 
nem lesz folyóiratunk közvetlen tárgya, mert ahol annyira a magyar 
nemzeti nyelv praedominál, ott az egyes kisebbségi nyelvekkel való 
foglalkozás inkább a nyelvészek s az egyes nemzetiségek speciálisabb 
feladata. Egészen más folyóiratunk helyzete a nemzetiségeknek a 
nyelven kívüli lelki megnyilatkozásai tekintetében. A magyar nem-
zet belső tagjait képező alföldi vagy más vidéki nemzetiségek lelki 
világának vizsgálata épúgy nemzeti feladat, mint a gyökeres ma-
gyar rész vizsgálata s folyóiratunk évszázados hiányokat óhajt pó-
tolni, amikor az alföldi, nem magyar nyelvű nemzetiségeket is bele-
foglalja vizsgálatai körébe. 
• •) Lásd Kogutowicz Zsebatlasza 1922. 85, 1., tervezte Kogutowiez. 
Károly. 
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Jóllehet a trianoni határok megállítanak az Alföld népe tüze-
tesebb vizsgálatában, vizsgálódásaink területét, amennyire ez lehet-
séges, kiterjesztjük kelet s különösen dél felé. Bácska és Bánát ma-
gyar, vagy jórészt magyarérzésű ma is, területeik népe az alföldi 
lvözponti magyarság természetes kiegészítését képezi, valamint a ke-
leti elszakított részek magyarsága is, messze az erdélyi bércek és a 
havasok felé. Kutatásaink tekintetében hogyan állíthatnánk itt bár-
hol is mesterséges határokat? A magyar lelkiség kutatásában legfel-
jebb önmagunknak szabhatunk nem mesterséges, sem természetes, 
hanem ökonomikus határokat. A magyar lelkiség kutatása ugyanis 
nem csupán speciális, az Alföldre szorítkozó, hanem általános nem-
zeti föladat. A kutatásoknak meg kell oszlania- a négy mai kulturális 
.gócpont, a négy egyetemi város, Budapest, Szeged, Pécs és Debrecen 
között, amelyek mindegyikének a saját centrumából kiindulva, a 
többi kulturális centrummal békésen összeműködve kell a közös 
nemzeti feladat .megoldását megkísérelni, hogy végre tisztában 
legyünk vele, milyen is a magyar? 
Végül nem adhatnak számunkra mesterséges korlátokat ,i tör-
téneti idők sem, épúgy nem a jelen, mint a mult. Jóllehet mindenek 
-előtt a jelen állapotokat kell számbavennünk, mert hiszen az 'dők s 
az emberek állandó változása miatt égető feladattá lett megmenteni 
azt, ami a magyar lelkiségből, jellemből, szokásokból, hagyományok-' 
"ból, a nyelvből még teljes épségben menthető., de a magyar történeti 
lelkiség kutatásából hogyan zárhatnánk ki bármit is, mikor minden 
szokás, hagyomány, a nyelv évszázados, sőt évezredes fejlődésre 
:nyúlik vissza. Hógy a magyarság itt az Alföldön vagy bárhol is ho-
gyan települt, ősi nomád hajlamoktól űzve hogyan vándorolt, régi 
vagy új helyén milyen volt, milyen lelki tulajdonságokat muta-
tott vagy miként viselkedett és beszélt, az kutatásaink számára ép 
oly becses lesz, mint akár a mai állapot. 
Folyóiratunk jövő céljai tekintetében feladatunk lesz nemcsak, 
hogy mindent, ami reánk tartozik, lemérjünk, megvizsgáljunk s ku-
tatásaink, adataink révén a magyar lelkiség épületéhez minél több 
-anyagot, minél több szilárd követ szállítsunk, hanem az is, hogy álta-
lános érvényű tételeket keressünk. Ha azután az összefoglalások 
'útján esetleg másoknak sikerül majd beleilleszteni a gyűjtött anya-
.got a magyar nemzet nagy és ríjra megerősített szervezetébe, meg-
elégedéssel fog eltölteni bennünket az a tudat, hogy annak megerő-
sítéséhez mi is hozzájárultunk. 
A magyarság jövőjére nézve ma is érvényesek a magyar lélek 
legkitűnőbb ismerőjének, Széchenyi Istvánnak szavai: „Népemben 
elpusztíthatatlan erő, elvitathatatlan tűz és megsemmisíthetetlen 
szellem rejtezik". „A magyar'gyermeknép, most semmi, de minden 
lehet". „A jövendő lesz emberkora". Ezeknek az igazságoknak erős 
liitében indítjuk útnak folyóiratunkat. , T 
Bibo István. 
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Apróbb szokások, népszokás-töredékek. 
A jelen sorok 'írója és Madarassy László a Magyar Néprajzi • 
Társaságtól megbízást kaptak a magyar népszokások összegyűjté-
sére és könyv alakjában való feldolgozására. „A gyűjtés munkája 
immár négy év óta folyik s munkaközben kiderült, hogy e téren 
majdnem kimeríthetetlen szellemi kincsesbányával állunk szemben.' 
Alig van egy olyan magyar, vagy magyar vonatkozású, oklevél, kéz-
irat, nyomtatvány, amely a népszokásokra adalékot nem szolgáltat".1 
A repertórium gyűjtögetése és az anyag rendezése közben szám-
talan olyan népszokásra akadtam, amelyre épen csak céloz feljegy-
zője, vagy. amely eddig csak épen egy vagy egymástól igen távoleső. 
egy-két helyről keriilt elő, pedig történeti hátterük és ethnikai vo-
natkozásaik miatt ugyancsak fontos volna részletes és topografikus-
ismeretük. Ezek közül akarok egynehányra rámutatni, meggyőző 
példáiul annak, hogy mennyire felgyűjtetlen még a magyar folklore, 
— hogy mennyire szükség volna már egyszer egy olyan hivatalos 
szervezetre, mely a magyar folklore gyűjtését, kezelését intézné, 
mely tehát a magyar folklore múzeuma lenne. Amíg ez nincsen, meg, 
addig minden magyar etimologizálás eiemer munka, mert régi fel-
jegyzéseink ismeretlenek s mert hazánk folklore térképe tele fehér-
foltokkal, s ¿mit ma az összehasonlító folklore, az etimológia nagy 
képpel kimond, azt egy holnap előkerülő adat halomra dönti. Tolnai 
Vilmos pl. az Esztergom megvételéről szóló ballada sátorhalmáról 
kimondotta, hogy róla 'eddig (1918-ig) semmiféle megerősítő adat 
nem került elő' (Ethn. 29 :131.) s ép azért kétségbevonja e monda-
motivum népi eredetét, magyarságát, — és én 1921-ben Pesty Frigyes 
kiadatlan Helységnévtárából s egyéb nehezen hozzáférhető források-
hói 14 olyan mondát gyűjtöttem össze, amely mesterségesen rakott 
és 5 olyant, amely sipkában összehordott halomról szól. (Ethn.. 
31 : 56—57.) 
Bizonyos események emlékére itt-ott 'napot' fogadnak. Ilyen pl. 
a kaposfiiredi Antal- s a szuloki Vendel-nap, amikor egy nagy jó-
szágvész emlékére, jószágát senki be nem fogja. (Somogy vm. mon. 
208.) Érdekes volna tudni, van-e ilyen és ehez hasonló fogadalmi nap 
más vidéken is és ha van, mily esemény emlékére s hogyan tartják 
meg. 
Az ilyen fogadalmi napok igen gyakran vallásos jellegűek, vala-
mi egyházi szertartással, pl. harangszóval, isteni tisztelettel, körme-
nettel vagy búcsúval kapcsolatos fogadalmi ünnepek. 
1 Madarassy L.: Magyar aratószokások. Ethnographia, 39 :84. 
7. 
A pesti belvárosi templomban pl. minden éjjel 3 órakor ma, is 
felhangzik az. ú. n. 'pestis-harangszó' annak emlékére, hogy 'a leg-
utolsó járvány alkalmával ez órában húnyt el Pesten az utolsó pes-
tises halott.' (Vas. Újs. 1884 :510.) A biharmegyei Komádiban is min-
den- hajnalban harangoznak annak emlékezetére, hogy 1707-ben- ez 
időtájt ölték le egy szálig a községet oly gyakran háborgató rácokat. 
(Osváth 441.) Hajdúszoboszlón 'minden év utolsó estéjén a torony ki-
világíttatik és a harangok félreverettetnek, ez által emlékezvén meg,' 
hogy az 1559. dec. 31-iki török támadáskor a szoboszlói asszonyok 
úgy adtak irányt a már-már felbomló hajdúcsapatoknak, hogy á, 
templom tornyát kivilágították, a harangokat meghúzták s az ekkor 
összeszedelőzködő hajdúk a törököt tönkreverték. (Orsz. Nagy Képes 
Naptár 1861 : 436., Yas. TJjs. 1867 .: 2., 18. sz., Király Miklós.: Egy Szil-
veszter-éj H.-Szoboszlón, 1893., Magyarság 1926. jan. 10 : 28., Ethn. 
38 : 3., 39 : 38.) A Tiszaszentmártonban és Zsurkon a karácsony szom-
batjának éjfelekor felhangzó harangszó s á toronyban összegyűlt' 
fiatalság éneke annak az eseménynek emlékére ismétlődik, hogy a 
zsarnok Kércsy várurat a Mónus nevű jobbágycsalád férfitagjai va-
csoránál megrohanván, megölték. (Pesty kézirata 38 : 345.) Udvardon 
1860. szept. 16-án tartották meg az 'estharangszó' 551-ik (?) emlék-
napját, amikor a primás 'rendes évi szokás szerint a kálvária magas-
latán a hazát mind a négy égtáj felé megáldá, azután déli angyali 
üdvözletre a harangot három versen meghúzá s magát az angyali 
üdvözletet a hívőkkel elmondá' (Orsz. Nagy Képes Naptár 1861: 431.), 
de hogy minek az emléke ez a délben meghúzott estharangszó, miféle 
nevezetes esemény történt Udvardon 1309-ben, annak sehol sem talál-
tam feljegyzését. 
A szatmári evangélikusok augusztus utolsó vasárnapján három 
isteni tiszteletet tartanak egymásután; azt mondják, annak emlé-
kéré, hogy 1717-ben a feladásra felszólító tatár kánt úgy vezették a 
sikátorokon át utcáról utcára, hogy a fegyveres polgárság mindig 
elébe kerülhetett s így a kán nagyobb erőt képzelvén, mint amennyi 
valójában volt, társait a támadásról lebeszélte. (Nagy: Magyaror-
szág képekben 272.) Másutt az isteni .tiszteletek a községet ért tűz-
vészhez kapcsolódnak, mint pl. Mocsáron a március 23-iki 1790-ben 
történt nagy égés emlékére. (Bars vm. mon. 53.) Néhol meg az ez ok-
ból tartott isteni tisztelet előtt vagy után körmenetet is. tar-
tanak; mint pl. Léván július 24-én az 1808-iki (Bars vm. mon. 139.) és 
Zalaegerszegen május 9-én az 1826-iki (Magyarság 1926. máj. 13.) 
nagy tűzvész fogadalmi napján. Talán ilyen egyházi jellegűek a Ba-
laton-parti községek fogadalmi emléknapjai is 'a tavon történt bal-
esetek emlékére' (Somogy vm. mon. 208.); de hogy hol, mikor és ho-
gyan folynak le ezek, arra nem kaptam adatot. 
A búcsúk 'közül a folkloret csak azok érdeklik^ amelyek nem 
egyszerű katolikus 'egyháznapok,' hanem bizonyos fogadalommal, 
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vagy valami csodával függenek össze. Mindakettőből sok van. A fo-
gadalmi búcsúk közé tartozik pl. a nagyszombatiak пол'. 21-iki bii-
csúja a sasvári Szűz Mária-képhez, amely 1708-ban megkönnyezte a 
város pestisben pusztulását (Pozsony vm. mon. 179.), aztán a torockó-
szentgyörgyiek biícsúja 'a mongolok felett kivívott győzelem emlé-
kére.' (Orbán 5 : 225.) A pusztán csak csodával kapcsolatos búcsúk 
közé tartoznak a 'Mária-forrás, Mária-lábnyoma, Megálmodott for-
rás, .Vándorló Mária-kép, Visszapattant golyó'-féle mondatipasok. 
(L. а 'Magyar népmonda-tipusok és tipikus motívumok' c. tanulmá-
nyomat az Etkn. 33 : 59. 1.) 
¡Némely vidéken igen gyakori bizonyos keresztnév használata. 
Ha e szokásnak csak egyházi jellege van (a város védőszentje, a 
templom oltárszentje, bibliáskodás), vagy ha pusztán csak az apa, 
keresztapa vagy a földesiír nevének utánzása (mint pl. egykor Nagy-
Károlyban az István, György és Melánia nevek), akkor kevésbbé ér-
deklik a folkloret. Néha azonban a keresztnév gyakori használatá-
hoz valami történeti magyarázat is fűződik s akkor ez a szokás nem 
időleges, hanem állandó értékű. Ilyen pl. a matyók közt divatos Má-
tyás név magyarázata: a mezőkövesdiek Mátyásnak a csehekkel ví-
vott háborúja alkalmával 20 saját költségükön fölfegyverzett kato-
nát adtak, amiért a király viszonzás fejében a várost kiváltságokkal 
ruházta fel és később is állandóan éreztette vele jóindulatát. A la-
kosság pedig háláját azzal iparkodott kimutatni, hogy fiúgyerekeit 
örömest kereszteltette Mátyás névre. (Népr. Ért. 14 :222.) Ilyen 
messzikorba nyúlik a biharmegyei Sólyomkőn oly gyakori Dini (Dé-
nes) név eredete is; a falu egykori birtokosa, Zólyomi Dávid u. i. egy 
január 1-én szeszélyből megparancsolta, hogy minden az évben szüle-
tett fhígyereket Dénesnek kereszteljenek. (Vas. Ujs. 8 : 621.) 
Ha egy jászgazdának valamelyik fiatal legény nagyon megtet-
szik, ' egyszer az ivóban koccintás közben felkéri: '»Engedje meg 
öcsém uram, hogy ezután keresztfiamnak szólíthassam!' ^¡ъ a bor ke-
resztség és e koma-viszony megpecsételéseűl a keresztapa másnap egy 
ü. n. keresztborjút küld keresztfiának ajándékul. (MNyr. 29:90.) A szo-
kás teljes megértésére tudnunk kell, hogy 'amikor a jász gyerek 
annyira megnő, hogy eszével élni tud, a keresztapja bárányt, borjút 
vágy malacot stb. ajándékoz neki, hogy a gyermek azt felnevelje; 
ezt hívják keresztbáránynak, -borjúnak, -malacnak stb.' (U. o.) 
A legényavatás az eddig előkerült adatok szerint főkép dunán-
túli szokás. Mikor a fiú eléri 18-ik évét, legénnyé avatják. Ez a 'beká-
folás' a Balatonfelvidéken egyszerű áldomásfizetéssel jár. (Nyelv. 
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!Füz. 40 : 62.) Lakon és Nórápon az új legény a többiek közül kereszt-
apát is választ magának s akkor 'megfoggyák a kézit, leöntik 
borruó, valamit mondanak' és a két legény ettől kezdve élte végéig 
keresztapám-nak és keresztűam-nak szólítja egymást. (Nyelv: Fűz. 
17 : 62.) De hogy mi az a valami, amit a kereszteléskor mondanak, 
•azt még eddig sehonnan sem ismerjük, pedig talán volna benne érde-
kesség. Vasmegyében a regősidő befejeződése után tartják meg a 
legény keresztelőt: a kocsmában előbb elfogyasztják a közös keres-
ményt, aztáii a 18 éves fiúk sorba állanak, bort hozatnak, mindegyik 
megtölt egy poharat s ezt annak a legénynek adja, akit keresztapáúl 
választ; ez kezét a fiú vállára teszi, a bort megissza, aztán kezet fog-
A'án a legénnyel, ezt mondja: 'Szerbuc, keresztfiam, legény vagy!' 
Ettől kezdve aztán joga van a lányos hazakhoz és a táncba eljárni, 
sőt egész éven át az ő kötelessége a lányokat a mulatságokba meg-
hívni. (Ethn. 13 :365.) Nógrád megyében a legényavatás farsangkor 
történik: 'az avatandót borral megkeresztelik s a keresztapja kije-
lenti, hogy az ő druszája mától legény számba megy, nem szabad 
tehát a szájából kiverni a csutorás pipát, sem pedig megrihasztanyi, 
ha estenkint bekopogtat valamelyik lányos ház ablakán;' az avatás 
borköltségét természetesen a felavatottak viselik. (Nógrád vm. mon. 
155.) Hidas- és Torhyosnémetin a felavatandót 2—3 legény lábánál 
megragadja s a házhéja alatt a gerendázatig feltolja ('feltusolja,' 
MNyr. 31 : 550.) Epölön hamvazószerdán tartják a legényavatást: 
'láncra kötik a felavatandó legényt, . . . s a falú költségére nagy 
borozást visznek.' (Esztergom vm. mon. 80.) A legényavatás tehát 
vagy egyszerű áldomással, vagy kézfogással, vagy megkeresztelés-
sel, vagy végűi egyéb ceremóniákkal (feltusolás, láncrakötés) is jár.2 
* 
Mikor a leány eladósorba lép és a szülők jelezni akarják, hogy 
most már szabad az út a kérőknek: Öriszentpéteren a ház elé ölnyi 
magas oszlopot ásnak, végére kis deszkácskára cifra korsót helyez-
nek azzal a forrás- vagy kút vízzel, amelyen a leány felnevelődött; a 
korsót piros, fehér, zöld szalagokkal körűipántlikázzák, a deszkát pe-
dig piros kukoricacsővel körűlaggatják. Ez a leánycégér; a vizet 
.szerelemvíz-nek nevezik, s a korsóval együtt gondosan elteszik, mert 
a násznagy ezzel hinti majd be az ú j asszony tűzhelyét. A leánycégéi1 
• Ilyen avató szokások még a vadász- és bányász-avatás is. Amaz a 
népnél is szokásos, emez pedig m,a már csak a bányáiszakadómikusok 
között szokott. Amikor 'az líjonc puskázó az első vadat leteríti, ennek 
-emlékére társai puskavesszővel felcsapják'. (Réső-Ensel 144.) Amikor 
valakit a bányászok közé fölvettek, az első bányászruha felöltésekor 
avatását is megtartották: bőrtáskáját leoldották és szíj ját ketten kifeszí-
tették, aztán a felavatandó kc/zábe egy kupa bort adtak és egy korty," 
•egy ugrás mindaddig, amíg a kapa ki nem ürült; majd az áldomás kö-
vetkezett, s ez után a legény bányásszá, ma pedig az akadémikus fuksszá 
lesz. (Réső-Ensel 240.) 
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oszlopának 'különös' liegye vasból volt s ezt a cégér eltakarítása 
után tulajdonosának, a falu kovácsának visszaadták. (MNyr. 34:222.). 
Kiskapuson konfirmációja után lép a leány eladósorba, amikor far-
sangon először viszik táncba; ez a tánc 3 éjjel s 3 nap tart és leány-
kifőzésnek nevezik. (MNyr. 11: 92.) 
A júl. 25-iki szántódi búcsiíra az összes balatonparti agglegé-
nyek összegyűlnek; egyet közűlök előzetesen kiszemel a többi s anxiak 
az elnök ünnepség keretéhen átadja a lelyetárt: egy kendőt t. i„ me-
lyet a társaság készíttetett s amelynek olyan bűvös hatása van, hogy 
ha tulajdonosa valami hölgynek adja, az ott tüstént beleszeret és hű. 
lesz hozzá mind halálig. A kendő vörös alapú, sárga pöttyökkel! A. 
megtiszteltnek kötelességévé tétetik, egy éven belül megnősülni. 
(Főv. Lapok 1885. júl. 21., Budap. Hirl. 1885. júl. 23., 1886. júl. 28.) 
A szokás leírása meglehetősen hiányos, mert nincs megmondva, ki 
az a társaság, ki az elnök, milyen az ünnepség lefolyása, miért épen 
olyan színű az a kendő, mi adja bűvös erejét. Aztán talán nem is nép-
szokás, hanem úri szokás. Eredete azonban elég -világos: Szlavóniá-
ban a búcsúkon a mézeskalácsos (licitár) sátrának rúdjaira cifra. 
kendőket aggat: a fiatalok szokták ajándékképen vásárolni jövendő-
belijüknek. (Ethn. 38 : 61.) Ez a szokás a névvel együtt (letyetár-
kendő) Somogyba is átjött: 'Mikor a polgár leány ismeretséget köt a, 
legénnyel, visz neki letyetár-kendőt, ki azt "gomblyukába kötve egyik 
sarkával, dolmánya zsebében hordja ünnepeken. Aki kitűzi, arról 
már azt tartja a falú népe, hogy jegyben jár. Midőn a kérők elmen-
nek a lányos házhoz, magukkal viszik a kendőt, hogy ez-e az, melyet 
a ház virága vett s megkérik a leányt, aki szülei karjába borúivá 
•könnyes szemét a kendőbe törli. Megkérés után a legény tovább viseli 
á kendőt a lakodalomig, még itt is gomblyukában van, mert a bele-
sírt könnyek azt jelentik, hogy sírig tart az a hűség, melyet egymás-
nak fogadtak. Ezután elteszik a tulipános ládába s ott van mind-
addig, míg a házastársak közül valamelyik meg nem hal s ráteszik 
a koporsójára.' (Budap. Hirl. 1885. júl. 28.)3 
A 'jeles' napokhoz és alkalmakhoz kötött mulatságok természe-
tesen a maguk helyére valók; itt csak azokat próbálom csoportosí-
tani, amelyek tisztán alkalmiak. 
Csak Bojtról (Osváth: Sárrét 285.) és Egerből (Ethn. 20 :104.) 
ismerjük a vasárnap délutáni legénysétát, pedig úgyszólván általá-
nos legényszokás (Mezőkövesden, Szatmár és Bihar sok községében, 
pl. magam is láttam), hogy vasár- és ünnepnapokon d. u. a legények 
3 Ezeket az adatokat a „Magyar Népszokások" repertóriumából (1. 
Ethn. 37 :106.) átadtam S. S.-nak, aki az Ethn. 38 : 60. 1.-nak 'Ki tud róla' 
rovatában a repertóriumra való hivatkozás nélkül részben le is közölte-
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10—20 főből álló csapatokban s magukat részegnek tetetve, dalolva-
ordítozva járják az utcákat s főkép a maguk fertályát és ilyenkor 
minden más fertálybelibe belekötnek. Egerben ezen a sétáira leá-
nyok is részt vesznek. 
Vasár- és ünnepnap délutáni mulatság a cicázás, cécó, játszó is-
Egy ideje ugyan ritkul, mert gyakran verekedéssel végződvén, a ha-
tóságok sok helyt betiltották. (Móczár: Nagyszalonta monográfiája. 
87.) A délutáni istentisztelet után kezdődött és késő estig tartott. 
Részt vett benne a falú mindkét nemű fiatalsága, még a gyerekek isr 
sőt az idősebbek is ki-kijártak gyönyörködni. Dalolás, cicázás, lap-
dázás, játék volt kitöltője ennek az ismerkedő 'párválasztó' délután-
nak, amelyről páronkint kézenfogva nótáztak haza. (Nagy: Magyar-
ország képekben 2 :33., Vasárnap megülése hajdan és most, Protest.. 
Naptár 1858:89.; a húsvéti és pünkösdi cicázás forrásait itt nem 
idézem.) 
Egyedülálló szokás a .drávamenti leányf ürdés: vasárnap este-, 
előre megbeszélt, de a legények előtt titkolt helyen fürdést rendez- v 
nek; a titok persze nem marad titok, s hol egyik, hol másik leány ke-
rül a víz alá a jóval onnanról víz alatt odaúszó legények ügyeske-
dése következtében. (Nagy: Magyarország képekben 1:324.) 
A cicázás helyett néhol táncol rendezett a fiatalság vasárnapon-
kint- télen pedig még ott is ez szokásos, ahol nyaranta cicázni szok-
tak. Ennek a vasárnapi táncnak legközvetlenebb formája az, amikor 
-a leányok és legények egy-egy ház előtt csoportba verődnek, aztán 
előbb csak danolásznak, majd ha egy harmónikás vagy cigány kerül,, 
néha esti harangszón túl is eltáncolnak. (Somogy vm. mon. 206.) Sok 
községben a kocsma előtti tér a gyülekezőhely. (U. o.) Az Alföldön 
majdnem minden faluban táncházak is voltak: egy szoba, amelyet a, 
ház gazdája még hétköznap is kiadott a táncolni óhajtó pároknak; 
. a muzsikást vagy tamburást maguk fogadták és reggelig is eltáncol-
tak. A komolyabbak azonbán kikapiaknak tartották az ilyen tánc-
házakba járókat. (Nagy: Magyarország képekben 2 : 35.)'Eger vidé-
kén 'ivó'-nak nevezik az ilyen vasárnapi táncokat. Hol egyik, hol 
másik gazda engedi át lakását a 'kapásif jak'-nak, de csak az olyan, 
leány jelenhetik meg az ivóban, akiért d. u. valamelyik legény elment 
és oda vezette. Itt kötődnek az ismeretségek és szövődnek a házas-
ságok, azért 'ha a lány még nem hivatott meg e népgyűldébe, sze-
gy enli. a dolgot-s elhúzóttan él, nehogy a sujader leánykák szemére 
lobbantsák, hogy még ivóban sem volt!' (Vahot: Magyarország és-
Erdély 79., U. a.: Magyarföld és népei 1:22., Délibáb 1853. 1:447.. 
Réső 1.15., Ország Tükre 1862 :1., István bácsi Regélő 1863 : 262., l._ 
még Ethn. 20 :105. is.) Mezőlakon a legények muzsikaszóval és ke-
zükben borosüveggel végigjárják a falut, s amelyik házhoz beszól-
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nak, onnan a leánjr megvárja őket, amíg visszafelé jönnek s akkor 
-egy csapatban mennek a vasárnapi 'báld'-ba. (Nyelv Fűz. 17 : 62.) 
Bőjtidőben tánc helyett néhol az ú. n. ugrálás szokásos: a délutáni 
istentisztelet után a templomtéren kisebb csoportokban összefogózva 
.körben forognak. (Lengyeltóti, Ethn. 8 : 439.) Aranyosszéken Szent-
györgytől Szentmihályig tart a vasárnapi tánc. A leányok is hozzá-
járulnak a helyiség és cigány költségeihez, amelyekért két választott 
legény kezességet vállal. Ezeknek joga a meghívás, a vendégfogadás 
-és a rend fentartása. A tavaly még részt nem vett legényekre és leá-
nyokra meghívásuk legény- és leányavató. A tánc kora délutántól 
-naplementéig tart. (Ethn. 2 : 243.) 
\ 
A rátarti leányt nem szereti a falu népe; ha aztán az ilyen egy 
"legényt ok nélkül megsért, kigúnyol, a táncban visszautasít: a falú 
a legény pártjára áll és társai kimondják a bosszút. Ez azonban 
titokban marad a legközelebbi táncig. Amikor itt már teljes a ven-
dégsereg, a legény a középre lépve, ácsit kiált a cigánynak. A párok 
elengedik egymást, a legények a muzsikusok közé, a leányok pedig 
-a túlsó oldalra húzódnak. S most a megbántott legény így szól: 'Aki 
engemet (itt meg itt, ekkor meg ekkor, ezzel vagy azzal a szóval 
vagy tettel megsértett, álljon ki!' s ekkor kinyitja az ajtót és a cigá-
nyokra rászól: 'Te még, cigány, húzd rá a nótáját!' Felzendül a Rá-
kóczi, a leányok széthiizódnak az illető leány körűi, aki hozzátartozói 
¡közt sírva indul a legény után. Ez a bosszú menyecskét, de legényt 
is érhetett; ezeknél azonban csak arra az egy alkalomra szóló bünte-
tés volt, míg a leánynál sokszor két évre is kihatott, hacsak a legény 
vagy a közvélemény meg nem bocsátott neki. (Ethn. 2 : 295.) Ennek 
a, 'palóc bosszii'-nak egy másik, szintén palóc megállási módja a kö-
vetkező: a legény csendesen köröz á leány körűi, a banda észreveszi 
és köréjük lopakodik; ekkor a legény lassan a kijárat felé irányít, 
a banda követi s magával szorítja a leányt is; az ajtónál a legény 
hirtelen félreugrik, a folyton előrehaladó banda pedig kinyomja a 
leányt. Ha a leánynak védelmezője akad: 'párbaj' lesz a dologból, és 
¡ha ez győz: a leány muzsikaszóval visszavomíl s reggelig a győztes 
legénnyel táncol, de ha a bosszút álló legény győz: a leányon örö-
.kös (?) szégyenfolt marad. (Ethn. 38 :268.) 
Ennek az egészen népi kimuzsikálásnak párja az iparos és félúri 
rend 'kitáncoltatás'-a: ha az erkölcsi tekintetben kifogás alá eső 
leány vagy nő a sértő pillantások és megjegyzések ellenére sem haj-
landó távozni, valaki gyorspolkára kéri, de az ajtó előtt megtorpan 
és megmutatja a kijáratot. Az is megtörténik, hogy egy másik hirte-
len megnyitja az ajtót, a pár kihopszol, a férfi visszaugrik s a nő 
előtt becsapja az ajtót. (Röszke, a Br.dap. Napló 1899. évfolyamából 
1. Ethn. 10 : 333., Baja, Ethn. 39 :125.) A kitáncoltatás e módját, s 
épen hopszpolkával, magam is ismerem Kolozsvár iparos táncmulat-
ságairól, ahonnan a hóstáti nép közé is leszállott. 
Szegeden ismét más formáját ismerik a leány kitessékelésnek:: 
a legény a szoba közepén csüngő petróleumlámpa alá lopja táncos-
néját, s kettőt fordulva szó nélkül ott hagyja és mindjárt más leányt, 
kér fel. (Ethn. 39 :125.) 
Régenten nemcsak szőlőszüretet ismertek, hanem dinnyeszedet-et. 
is; a szürethez hasonló vidám ünnepség volt ez, de már mindenütt 
feledésbe merült. (Takács: Magy. nagyasszonyok 32.) Az 50-es évek-
ben pedig még nagyban járta az eprészés. Mikor a cigányok hírűi 
hozták, hogy érik az eper, a falú fiatalsága az erdőre indult; amikor 
már elégnek találták a szedett epret, nagy eszem-iszommal, játékkal,., 
dalolással fejezték be az eperszüretet. (Napkelet 1857 : 481., Eéső 86.)-
Az adásvételnél 'annak bizonyságául, hogy igaz jószág adatott, 
el és vétetett meg,' ősi szokás4 az áldomásivás (Réső 144., Benedek:. 
A magy. nép múltja és jelene 2 : 54); olyan fontos, hogy még a meg-
állapított alkú is felbomlik, ha meg nem itták az áldomást. (Erdélyit 
Közmond. 19.) 
Összejövetelek, ivások alkalmával a búcsúzó vendéggel szent-, 
jánosáldását isznak. (Magyarság 1928. máfc.'ll.) A búcsúzáskor ivott 
pohár még 'pogány szokás,' a barátság fen tartásáért volt. (Bod.: Sz'~ 
Heort. 149., M'Nyv. 6 : 351.) A 'Sancti Joliannis haustus'-t a németek, 
is ismerik és gyakorolják. (U. o.) Eredetét arra vezetik .vissza, hogy 
János apostolt mérgezett borral akarták megölni, de amikór a po-
hárra keresztet vetett, a méreg abból kígyó alakjában kisurrant." 
(Kreszn., Dugonics: Közm. 2 :195., MNyr. 41 : 79.) Ezért aztán János, 
evangelista a bor védőszentjévé lett: neve napján a pap a hívek új, 
borát megáldja (MNyr. 41 : 79., Magyarság 1928. márc. 11.), s a hívek 
ezt az ú j bort gondosan elteszik és csak a betegeket, búcsúzó vendé-
geket kínálják meg vele, mert aki b.előle iszik, Szent János közben: 
járására minden betegségtől, veszedelemtől megszabadúl (Magyar-
ság 1928. márc. 11.); egyes vidékeken a fájós fülbe vagy fogra szo-
kás belőle cseppenteni. (Ethn. 7 : J 7'- • 
'Batthyány József gróf az 1820-as években az ikervári jobbágy-
ságnak ajándékozta az ú. n. Zsidakő legelőt azzal a kikötéssel, hogy 
emlékére a szobra előtt minden József-napján József poharat üríte-
nek. A hagyományos szokáshoz híven a község képviselőtestülete-
azóta minden évben megtartja e József-napi megemlékezést, mert 
ha ez az áldomás, elmaradna, úgy megszűnne a legelő használati 
joga.' (A szombathelyi Népakarat után Magyarság 1926. ap'r. 1.) 
4 „Hec autem emcio et vendicio in presencia villanorum quibus ipse-
prior et fratres sui dederiuit mercip'otinn et aldamasium ad bibendum-
secundum consuetudinem ill'uis loei (Sátoraljaújhely) aprobatam . . 
facía est . . ." (Anjou-kori okmánytár 1301-0321., MNyr. 8 : 79.) 
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A garádiak egyik dűlőjét mai napig a fejéi-egyháziak művelik, 
-de a garádiak tulajdonjogának elismerése fejében a bírónak minden 
Miklós-napkor egy kakast és négy forintot küldenék Miklósborra; 
•ezeket aztán a falú vénei közösen elfogyasztják. (Siebenhürg. Volks-
kalander 1845.) A szokás az utolsó Ungler-leány halálához fűződik. 
Ez t. i. az emberektől elhúzódva egyetlen lánycselédjével unglebergi 
kastélyában töltötte napjait s végrendeletében annak a falunak 
hagyta birtokát, amelyik eltemeti. Mikor meghalt, fejéregyházi cse-
lédje hazafutott faluját értesíteni; ezalatt azonban arra járt egy 
garád i ember, a halottat ekéjére helyezte, hazavitte s mindjárt el is 
temették. (Kővári: Erd. rég. 156.) 
A határdombok felhányásakor szokásos határverés közeli ro-
kona az a palóc szokás, hogy a házalap letevésekor egy gyereket pár 
krajcár fájdalomdíj fejében 'megmustrálnak,' hogy a ház építési 
évének hiteles tanúja legyen. (Ethn. 4 :10., Benedek: A magy. nép 
múltja és jelene 2 : 54.) A derecskei templom alapkő-letételekor is 
•^történtek botozások, többek között egy nagy zsidó is önkéntesen 
ajánlkozott ez ostoba dologra.' (Osváth: Sárrét 338.)5 
A 'Körözs-menti falvakban régenten általános szokás volt az 
idegenmártás: ha olyan valaki jött a faluba, aki még sohasem járt 
ott, a nép belemártotta a Körözs vizébe, hacsak pénzzel meg nem vál-
totta magát. (Krekwitz: Descriptio Hung. 158., Wlislocki: Volksgl. 
und relig. Brauch der Magyarén 22., v. ö. Eoth: Geschichte der Stadt 
München 2 : 311., Stahl: Das deutsche Handwerk 1: 225.) 
Alsórákoson 'pünkösd után való vasárnap, kicsi pünköstkor, 
a jobbágyság alól való felszabadulás emlékét ünneplik.'' (MNyr . 
34 :105.) Hogyan? nem tudjuk, csak épen ezt a táncdal-töredéket 
ismerjük: 
Hála Isten, nyughatunk, • 
többet nem robotolunk; 
dézsma, robot elveszett, 
mulathatunk eleget! 
(Magyarság 1927. márc. 20.) 
Szendrey Zsigmond. 
5 V. ö. 'Etulikovszky Kázmér azért végeztetett ki, mert önvédelmi 
harcunkban csapatjával hozzánk át akart jönni. Ennek sírjához a váradi 
leányok, deákok és volt honvédek éjjelenként tüntetés végett ki szoktak 
járni ; egyszer azonban rájuk lestek s valamennyit megbotoltatták. Állí-
tólag ily szomorú emlék után tudta a R. K. sírja helyét (mely a botozás 
után elegyengettetek) H. A. volt honvéd is.' (Osváth: Sárrét 466.) 
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A tulipán szó és motívum történetéhez. 
A Magyar Nyelv mult évi folyamában (XX I I I , 201—205) Cs. 
Sebestyén Károly igen érdekes és több tekintetben nagyon tanulsá-
gos cikket írt a magyarság ládáiról, köztük természetesen a mind 
máig népszerű tulipános ládáról is. Erről az utóbbiról azt tartja, 
hogy már csak azért sem lehet a magyarság eredeti ládaformája, 
mert nevének mind a két alkotórésze idegen származású és azonfelül 
aránylag új szerzeménye szókészletünknek. A láda szó már a 15. 
•szd.-ban ismeretes ugyan, de német eredetű; tulipán szavunk pedig, 
melyet az olaszoktól vagy talán szintén a németektől vettünk át, 
igen későn, csak 1685-ben bukkan fel először irodalmi emlékeinkben 
(Comenius: Orbis sensualium pictus trilinguis, vö. MNy. I I , 265). 
Hogy a tulipános láda nem ősi ládaformánk, abban alkalmasint 
igaza van Cs. Sebestyénnek. De keletkezésének ideje véleményem 
szerint semmi kapcsolatban sincs azzal a körülménnyel, hogy a Tuli-
pa Gesneriana mai magyar neve eddigi szótörténeti ismereteink sze-
rint nem régibb a 17. szd. kilencedik évtizedénél. Ennek- a nyelvtör-
téneti adatnak u. i. nem lehet korhátározó értéke a tulipános ládára 
nézve. Vagyis a magyar tulipán díszítő motívum története független 
a magyar tulipán szó történetétől, azonban bizonyára sokkal szoro-
sabban függ össze a tulipán virág magyarországi elterjedésével.-
Gombocz is — igen helyesen — különválasztja egymástól a tulipán 
szó és a tulipán motívum történetét. Ámde ő is azt véli, hogy a tuli-
pán naturalisztikus ábrázolása szűrökön, ládákon stb. nem lehet ré-
gibb a 17. szd. közepe tájánál, amikor a tulipán virág már a mi né-
pünknél is elterjedt (MNy. I I , 266). 
Azonban vizsgáljuk csak meg a tulipán virág európai ós külö-
nösen hazai történetét, abból talán majd némi világosság derül a tuli-
pán díszítő motivum és ennek kapcsán esetleg a tulipános láda tör-
ténetére is. Remélhetőleg a magyar szótörténetnek is lesz valamicske 
haszna vizsgálódásainkból. 
Tudott dolog, hogy a tulipán ázsiai növény. A virágkedvelő 
törökök hozták Európába több, ma már szintén általánosan elterjedt 
virággal, fával, díszcserjével (szekfű, jácint, császárkorona, orgona, 
hibiscus, vadgesztenye stb.) együtt. Tőlük került Közép- és Nyugat-
Európa kertjeibe, állítólag I. Ferdinánd római-német császár portai 
követe, Augier Ghislain de Busbecqe (latinos neve Busbeckius) útján 
(Szutórisz Fr.: A növényvilág és az ember 582), aki 1554-ben látott 
először tulipánt Konstantinápolyban. Az olaszok azonban valószínű-
leg közvetlenül a törökségtől kapták Velencén keresztül (vö. V. Hehn: 
Kulturpflanzen u. Haustiere8 517). Szutórisz szerint a Busbeckius 
hozta tulipánhagymából a 16. szd. híres botanikusa és polyhistora, a 
svájci Gesner Konrád nevelte föl az első európai tulipánvirágot 
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1559-ben Augsburgban. Ezzel szemben Takáts Sándor, aki nagyér-
dekű "művelődéstörténeti munkáiban többször is foglalkozik a tulipán, 
hazai sorsával összefüggésben ennek a híres virágnak külföldi tör-
ténetével is, alkalmasint német forrás nyomán azt állítja, hogy a. 
tulipán éppen az imént jelzett időben virult ugyan Herwardnák, egy 
gazdag augsburgi patríciusnak a kertjében, ahová csakugyan Bus-
beckius ajándékaképen jutott el, csakhogy nem Gesner nevelése volt,, 
mert a német Pliniust csak virulásának híre csalogatta oda. Le is-
rajzolta az első németországi tulipánt, rajzáról fametszetet készített 
és ez meg is jelent De hortis Germaniae c. munkájában. De ez utób-
bira vonatkozóan meg azt olvassuk a Magyarság c. napilap 1928, 
március 18-i számában, hogy a tulipán első európai rajza egy másik 
nagynevű botanikustól, a bennünket tudományos munkásságának 
magyar vonatkozásai miatt is érdeklő Clusi-us Károlytól (Charles de 
l'Escluse) való és 1583-ban készült (Clusius rajzát 1. a Magyarság id. 
helyén). Hogy ebben a dologban melyik közlésnek van igaza, azt 
nincs módomban eldönteni. Ez különben tárgyunkra nézve nem is-
nagyon fontos. Azonban annál inkább megjegyezni való, hogy 1565-
ben a Fuggerek kertjében is nyílik a tulipán, 1573-ban jutott el ez a. 
kedves virág Bécsbe és 1577-ben már Angliában is virít; 1629-ben 140 
változatát ismerték Hollandiában (vö. Hehn i. m. 517, Meyers Kon-
versat. Lex. X I X , 796). 
Ámde részünkről mindennél több ügyeimet érdemelnek Takáts-
nak azok a sorai, melyekben azt igyekszik valószínűvé tenni, hogy 
' hazánkba előbb jutott el a tulipán, mint Németországba, ahol azon-
ban Gesnemek, a 16. szd. Linnéjének érdeklődése következtében:, 
rögtön feléje fordult a már akkor is fejlett német tudomány 
figyelme. Verancsics Antal, a későbbi esztergomi érsek, akinek szép 
kertjeit, virágszeretetét számos egykorú forrás hirdeti, 1553-tól 
1557-ig volt a magyar király portai követe. A szultánt ázsiai hadjá-
rataira is elkísérte. Takáts szerint lehetetlen, hogy ez a szenvedélyes 
kertész ne vette volna észre a törököknek ezt a fölöttébb kedvelt, sőt 
ünnepelt virágát (vö. tulipán-ünnep) és égyéb törökországi ritka vi-
rágokkal együtt ne küldött, vagy hazaértekor, 1557-ben ne hozott-
volna, belőle virágkedvelő hazai jóembereinek. (Rajzok a törökvilág-
ból I I I , 380—181 és Az Újság 1915, 153. sz.) Föltehető tehát, hogy 
nagyura inknak , a Nádasdyaknak, Batthyány aknait,- Zrínyié, knek 
messze földön elhíresült kertjeiben már a 16. szd. közepén nyílott a. 
tulipán, de egészen bizonyosan díszlett a török hódítás elejétől kezd-
ve a magyarországi törökség kertjeiben. Ennélfogva aligha kellett 
hozzá egy egész század, hogy ez az akkoriban olyan gyors és általá-
nos divatra kapott virág, mely Európa-szerte egy több évtizedre 
menő korszak rendkívül élénk érdeklődésének középpontjában állott 
(tulpománia), a nép között is elterjedjen és mint kedvelt díszítő mo-
tívum alkalmazást találjon előbb a műiparban, majd később a népies, 
művészetben is. 
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Gombocz szerint Busbecq említi először a tulipán szót egy mun-
kájában 1589-ben. Van azonban reá két évvel korábbi adatunk is, 
mely annál becsesebb, mert a tulipán. virág hazai elterjedéséről 
tanúskodik. Takáts közléséből tudjuk, hogy 1587. március 6-án Hoiw-
liús János Marburgból ír Batthyány Boldizsárnak, Clusius mecéná-
sának, és arra kéri őt, hogy küldjön neki jerikói rózsát, dupla violát, 
tulipánt, nárciszt és más ritkább virághagymát: „Rosam de Jerikó, 
Violas duplices, Tulipán. Narcisses et similia caepacea et rariora alia 
a magnificentia vestra, cum tempus sit rogo" (I. m. I I I , 382). Tehát 
nem Németországból igyekszik újfajta virágokat szerezni, köztük 
tulipánt is, hanem egy nagy kedvvel kertészkedő magyar főúrtól, 
kinek ebbeli híre eljutott a külföldre is. Honelius kérését bizonyosan 
nem úgy kell értenünk, hogy Batthyány Törökországból szerezze meg 
neki a felsorolt s akkor még ritka virágokat, hanem úgy, hogy az ő hí-
res kertjeinek gondosan ápolt nevezetességei közül küldte meg számá-
ra. Nagyon valószínű, hogy abban az időben, de alkalmasint már 1587-et 
megelőzően is nemcsak Batthyány kertjeiben díszlett a tulipán, ha-
nem más magyar nagyurakéban is. És kétségtelen, hogy fokozatos 
megismerése nyomán a kedvelt virágnak díszítő motívumként való 
felhasználása sem késhetett sokáig. 
Midőn a fejlett hollandi virágkertészetnek a tulipán számos, 
szebbnél-szebb fa jtáját, sikerült fölnevelnie, akkor a virágkedvelők, 
a tulipán rajongói természetesen már nem tőlünk, nem is a törökök-
től szerezték meg a sokszor mesés értékű tulipánhagymákat, hanem 
Hollandiából. Takáts említi (i. m. és Szegény magyarok), hogy Lo-
rántffy Zsuzsánna, fejedelemasszony kertjében is előfordult a tulipán, 
mert többször hozat tulipánhagymát Pozsonyból, ahonnan egy Jano-
vics György nevű ember kiild neki az 1646. év őszén 131 drb. „tulipa-
gyökeret". Takátsnak ez a közlése, amint maga mondja a Szegény 
magyarok c. munkájának 395. lapján, a M. Tud. Akad. Évkönyvei-
nek X I I I . köt. 9. drb. 63. lapjáról való. Ez az adat azonos a NySz. kö-
vetkező adatával: „Az tulipa gyökereket is megvitték Nagyságod-
nak. Évk. X I I I , 63". Ennél fogva szótörténeti szempontból Takátsnak, 
illetőleg a NySz.-nak ezt az adatát kell a Gombocz (MNy. I I , 265) kö-
zölté egybeállítás élére helyeznünk a Comenius Januajából (1649) 
származó tulipa, virág elé, mint e népszerű virág nevének magyar-
nyelvű szövegbeli első előfordulását. Takáts 1665-ből is idéz egy 
magyar embertől származó adatot a tulipán szóra, igaz, hogy német-
nyelvű szövegből. Nádasdy Ferenc 1665-ben két megbízottját küldte 
Pottendorfból Hollandiába és meghagyta nekik, hogy „Blumenstöck, 
Tulipán, Nágl und Animon i, Ranunculos" és egyéb virágokat hoz-
zanak számára. (Szegény magyarok 403). 
Jóval a Cs. Sebestyén említette 1685. év előtt ismeri már a tuli-
pán szót költői nyelvünk is. Tudomásom szerint valamennyi költőnk 
közül a XV I I . szd. nagy magyar epikusának, Zrínyi Miklósnak szó-
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kincsében bukkan fel először. Hatalmas eposzának megírása előtt, 
midőn még a szerelemnek édes versével játszadozott, énekli ezeket 
a sorokat a Fantasia poeticaban, amely azonban csak 1651-ben jelent 
meg: „De mennire ismeg Rosmarin az chalánt, Mennire győzi 
meg Viola Tulipánt. És menni külömbség Váltia esztet s hay-
nalt: I Annira győzöm én az rut chipás ebet" (Akad. kiad. 299). A 
tulipán szó története iránt érdeklődő kutatók figyelmét bizonyosan 
azért kerülte el ez a becses adat, mert Zrinyi költői műveinek leg-
jobb, legmegbízhatóbb kiadásához, a Széchy-Badics-féle akadémiai 
kiadáshoz függesztett Szó- és szólásjegyzékből véletlenül kimaradt 
ez a nevezetes szó. Viszont a NySz.-ból nem maradt ugyan ki, csak 
mint számtalan osztályos társa, nincs a maga helyén, hanem szeré-
nyen meghúzódik a rozmarin árnyékában (II, 1468). Hiába, nemcsak 
a könyvnek van meg a maga sorsa, hanem a szónak is. 
A MNy. I I , 265 szerint Lippay János Posoni kertje (1664) e szó-
nak csak a tulipa alakját ismeri. Pedig megvan benne a tulipán is, 
pl.: „Tulipánok, Anemone, Liliumok, Nareissusok (I, 9) . . . némelly 
virágok pedig, kiváltképpen a' Tulipán, irtóznak a' zíros [így!] föld-
tiil (uo. 30). Az Niderlandi Tulipánok álhatatosak, és nem változnak 
színekben (uo. 41). így cselekszenek az fő Tulipánokkal is" (uo. 
69) stb. 
Az időrendben ezután következő adat szépirodalmi: Gyöngyösi 
Kemény Jánosából való (1693, MNy. I I , 265). Két évvel később K6-
szeghg Páinak Bercsényi házassága c. munkájában megtaláljuk ki-
esinyítőképzős alakját. „Margit amaz, s az az kegyes | Jul iánka, | 
Nem különb, mint kerti ékes tulipánka". (99. 1.) 
Szutórisz említi, hogy Franciaországban nagy hatással volt a 
törökországi virágok elterjedése a művészi hímzésre, és hogy egy 
Valiét Péter nevű rajzoló a híres francia kertésznek, Jecin Robinnék 
kertjében lerajzolta a különféle virágokat, köztük a tulipánt is, és 
rajzaiból mintakönyvet szerkesztett, hogy ennek alapján hímezhes-
sék a királyi udvar ruházatát (I. m. 584). Franciaországban tehát 
először műipari termékeken jelenik meg a tulipán motívum. Való-
színű, hogy ez nálunk is így volt, s a tulipános díszítés a művészi 
ipar készítményeiről került le a népies művészet motívumai közé. 
S hogy a 17. szd. közepén hazánkban már valóban szó esik tulipán-
motivumos műipari tárgyakról, melyek bizonyára nem a följegy-
zésük esztendejében készültek, hanem talán már jóval előbb, azt bi-
zonyítja a következő, 1651-beli adat, mely a báró Esterházy Ilona 
kisasszony után'maradt drágaságok jegyzékéből származik: . . . har-
madik aranyos ezüst c s é s z e tulipán az közepiben" (Radvánszky: 
Családélet I I , 312). 1688-ból való a MNy. i. h. Tököly Naplójából kö-
zölt „unus t o r a x... ad formán tulipanorum". A 17. szd. második felé-
ből ered egy följegyzés egy „ tul ipán formára kicsinált ezüst ara-
nyos . . . pár k a p o c c s a l felvarrott nadrág"-ról (TörtTár 1879, 146). 
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l í á r 18. szd.-beü adat a következő: „Más veres j a 11 e s i k egészen 
-ezüst tulipa és másféle ezüst virágokkal sűrűn rakva" (1707, TörtTár 
1879,174). I I . Apafi Mihály né Bethlen Kata hagyatéka két m a g y a r 
n y e r g e t említ, melynek négy szegletén négy tulipán van (Száza-
dok 1883, 789). Azt hiszem, ha a régi leltárak, hozomány jegyzékek 
stb, készítői pontosabban írják le a férfi- és női ruhák anyagának me-
télt, nyomtatott, szövött, varrott, vagy egyéb használati tárgyak 
festett-faragott díszítését, és nem elégszenek meg az olyan általános 
megjelöléssel, mint pl. a virágos atlasz, virágos bársony, virágos ka-
muka, virágos burát, virágos brokát, virágos tabit, virágos tercel-
lana, virágos abrosz, virágos cafrang, virágos kupa, pohár, superlát, 
szoknya, rece stb. (vö. Radvánszky: Családélet, Udvartartás), akkor 
-a tulipán motívumnak sokkal több nyelvi emléke marad fenn a 17. 
szd.-ból, sőt talán akadna köztük 16. szd.-beli is. 
Van azonban a hazai tulipános díszítésnek nemcsak nyelvi, ha-
nem számtalan tárgyi emléke is az 1600-as évekből. Igaz ugyan, hogy 
a Nemzeti, Iparművészeti és Néprajzi Múzeum e korbelinek jelzett 
tulipán-motivumos tárgyai nincsenek, legtöbbször nem is lehetnek a 
század megállapításánál pontosabban keltezve; de föltehető, hogy 
ném valamennyi készült a 17. szd. második felében. Egészen bizonyos 
pl., hogy Brandenburgi Katalin magyar eredetűnek jelzett tulipán-
motivumos díszruhája (1. az Iparműv.. Múzeumban) a 17. szd. első 
feléből való. Nem lehetetlen tehát, hogy egynémely régi ládánk tuli-
pános díszítése szintén ebből a korból származik, vagy talán még 
valamivel élőbbről is. 
Befejezésül megemlítem, hogy Gvadányi generális uram nem 
tulipános ládát ismer, hanem liliomosat. Szerinte u. i. a Tiszaháton, 
a badalói (Bereg m.) bíró eladó leányának „Szép liliomokkal festve 
zöld ládája" (Unalm. órákban való időtölt. 16, 1795). Liliommal díszí-
tett ládát emleget egyik szép népdalunknak következő szakasza is: 
Édes anyám, csak egy a kérésem, 
Csak egy ládát csináltasson nékem, 
Négy sarkára négy szál rozmaringot, 
Közepibe dupla liliomot. 




A magyar parasztház ablaka. 
A mai lakóháznak kétféle nyílása van: közlekedés céljára szol-
gál az ajtó, világítás céljára az ablak. Ajtónyílása kétségtelenül már 
a legrégibb emberépítette hajléknak is volt, s ezt bizonyára csak-
hamar valamilyen ajtófélével is ellátták, de nem mindig a lakás elzá-
rása kedvéért, hanem főleg azért, hogy belsejét az alkalmatlan állat 
látogatásától, azután a hidegtől, széltől és a becsapódó esőtől A-agy a 
túlságosan erős napfénytől lehetőleg védjék. De ablaka csak sokkal 
később fejlődött a hajléknak. Messze vidékek primitív népeinek haj-
lékain még ma sincsen .ablak, sőt vannak már meglehetősen fejlett 
kulturájú népek is, amelyeknél az ablaknak még csak igen alárendelt 
szerepe van. A finnugorok kota-szerú kunyhójának és a középázsiai 
türk népek jurt-jának sincsen ablaka, s a honfoglaláskori magyar-
ság sátorán sem volt ilyen. (L. ezekről bővebben „Milyen házban lak-
tak a honfoglaló magyarok" c. cikkemet, Napkelet, IV. 691—696). 
Érthető ezek után, hogy az ,ajtó' igen régi fogalmának kifejezésére 
van nyelvünkben eredeti magyar szó, az ajtó (1. EtSz.), az ,ablak' 
sokkal későbbi keletű fogalmának megjelölésére azonban az idegen 
eredetű ctblak (< szl. oblok) szót használjuk. 
Nem kell azonban azt hinni, hogy az ilyen ajtóval már ellátott, 
de még ablaktalan hajlék (mint amilyen feltevésünk szerint a ma-
gyarság legrégibb lakóháza is lehetett), belül egészen sötét volt. Az 
ilyenekben ugyanis tüzeltek is, s ha égett a tűz, akkor annak a lángja 
világította meg a hajlék belsejét. És hogy a füst be ne töltse a házat, 
vagy a falak felső részén hagytak némi füstelvezető réseket, vagy a 
tető csúcsán hagytak nyílást, hogy a füst azon- távozhassék. E nyílá-
sokon elegendő világosság szűrődött be a hajlék belsejébe s csalt nagy 
hidegben vagy esős időben zárták el; a tetőn levő nyílást valószínű-
leg egy alulról mozgatható fedőlappal. (Az ilyenféle szerkezetet ma 
la,ppancs-nak mondja a nép, vö. MTsz.) Hogy a honfoglalás korában 
és azontúl is egy darabig, hazánk területén is voltak ilyen felsővilá-
gításií házak, arra nézve tárgyi bizonyítékaink ugyan nincsenek, de 
nyelvi bizonyítéka ennek az, hogy az akna szónak Dunántúl déli felé-
ben és Szlavóniában ,kémény' (MTsz, Népr. Ért. X I I , 246), az Örség-
ben és Göcsejben pedig ,padlásablak' a jelentése. (Ethn. X X V I I I , 103.. 
Ugyanitt: aknalik ,padlásablak', Malonyai, A magyar nép műv. 
IV; 320.) 
Első pillanatra talán azt lehetne hinni, hogy azért hívják a 
kéményt e vidékeken aknának, mert hasonlít a bánya aknájához 
(németül: Schacht). De ez a magyarázat már azért sem volna elfo-
gadható, mert az akna szóra csak valamelyik nyelvújító ruházta rá 
a ma általánosan ismert ,schacht' jelentését. (Először Tsz. 1838!) 
Régebben mindig csak valamiféle nyílást jelentett az akna szó, pd_ 
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sóbányáét (és nem a nyílás után következő csatornát), hordóét. És 
végeredményben ebben rejlik az oka annak is, hogy az akna szónak 
a fennebb említett vidékeken ,kémény* és ,padlásablak' jelentése 
van: a sóbánya vagy a hordó nyílásán kívül t. i. egykor még az egy-
sejtű ház felső nyílását is kellett jelentenie, amelyen át a tűzhely 
füstje eltávozott, a külső világosság pedig beszűrődött. Mikor később 
már nem egyszerű lyukon engedték ki a füstöt, hanem mai nyelvűn-
kön kémény-nek nevezett szerkezettel vezették el (1. erről MNy. 
X X I I , 317), ezt a tökéletesebb szerkezetet is, mivel ugyanazt a célt 
szolgálta, mint régebben az egyszerű fiistlyuk, egyes vidékeken to-
vábbra is csak a régi szóval aknának nevezték. Más vidékeken pedig, 
mivel az újabb padlásablak éppen úgy világosságot szolgáltat, mint 
az egykori fiistlyuk, a padlás ablakot továbbra is csak a fiistlyuk 
régi nevével «Ariidnak vagy aknaliknak nevezték. Az akna szónak 
nyelvjárási .kémény' jelentése tehát az egykori füst-lyuk füstelve-
zető, nyelvjárási ,padlásablak' jelentése pedig világító szerepének 
emlékét őrizte meg napjainkig. És amilyen úton ez a szláv eredetű 
akna szavunk az Örségben és Göcsajben a ,padlásablak' jelentéshez 
jutott, ugyanígy fejlődött etymonjának a szláv oA-Honak is a leg-
több szláv nyelvben előbb .padlásablak' majd általában ,ablak' 
jelentése. (Vö. EtSz. 48. A finn akkuna, ikkuna, észt akken, lp. ikkon 
szavak és az .ablak' jelentésűvé specializálódott orosz okno átvételei). 
Mai házaink ablaka azonban nemcsak az egykori füstlyukból 
származott, hanem még más úton is. 
Az az ősi ház, melynek falai (és valószínűleg teteje is) sárral 
betapasztott vesszőfonásból állottak (vö. ném. Wand és winden, 
Kluge EtWB),l ia ajtaja be volt téve, csak a tető füstlyukán, az aknán 
át kaphatott világosságot. De ős eredeti egy másfajta ház is, a víz-
szintes gerendákból összerótt úgynevezett boronaház, ennek pedig 
valószínűleg nem volt a tetején fiistlyuk, mert nem volt rá szüksége. 
A tűzhely füstje a gerendaközök résein távozott a házból, s a belse-
jét, ha az ajtaja be volt téve, ezeken a réseken beszűrődő fény vilá-
gította meg. Mikor aztán az egysejtű ház tűzhelyét füstfogó köpö-
nyeggel vették körül, amely a füstöt a ház felső részébe terelte, úgy-
hogy most már padlással el lehetett választani a hajléknak szinte 
22 
füsttelen alsó részét a füsttel teli felső, részéből: a gerendaközök ré-
sei elvesztették füstelvezető szerepüket, de a világítás tekintetében, 
fokozottabb jelentőséghez jutottak. Tágítani kezdték tehát egyik-
másik helyen a gerendák közötti rést, és ez adott alkalmat a mai ér-
telemben vett ablak keletkezésére. 
Szerkezeti okokból mindig csak két borona közét faraghatták 
ki e célból, nehogy egy egész vagy éppen több borona kifaragásával 
megbontsák s így gyengítsék a fal szerkezetét. Ez az oka annak, 
hogy a primitív viszonyok között élő falusi nép boronafalu faházain 
majdnem a legújabb időkig rendkívül kicsiny maradt az ablak, 
egész magassága ugyanis nem lehetett több, mint két szomszédos ge-
renda fél-fél vastagsága, vagyis összesen egy gerenda vastagsága. 
(L. az ábrát.) Még a régi palóc faházon is csak fél láb magas és egy 
láb széles volt az ablak, tehát 16 cm. magas és 32 cm. széles. (Vö.. 
Tud. Gyűjt. 1819, VI , 41.) 
Mivel a boronaközök primitív tágítása következtében a boro-
naház falán kifaragott nyílás többé-kevésbbé kerek alakot kapott, 
érthetővé válik, hogy a magyar ablak szó eredetije, a szl. oblok a 
,rotundus' jelentésű szl. oblú származéka. (Vö. EtSz. 6.) És mivel ez 
a megtágított és kívülről tekintve a szemhez hasonlított, vagy talán 
inkább azért, mert a bennlevő szemének mintegy ajtót nyitott a ki-
felé való nézésre, érthető az is, hogy a gótok auga-da.urő-nak, azaz 
szemkapunak nevezték. Az északi germán nyelvekben is vindauga, 
azaz szélszem a neve, s ébből való a dán vindue, a svéd vindöga,' az. 
angol windoiv. 
A németek a Fenster < lat. fenestre szó tanúsága szerint 
a rómaiaktól tanulták el a kő- és téglafalú fejlettebb tipusú,. 
már négyszegletes ablakkal bíró lakóház építését, magyar eleink' 
ellenben az ablak < szl. oblok szó tanúsága szerint a szlávoktól. Mi-
vel az ablakot a szláv népek közül ma csak a horvátok, a szlovének 
és a tótok nevezik oblok-nak, azért Melich (Sláv jöv. I , 88) azt a vé-
leményét fejezte ki, hogy ablak szavunk nem lehet bolgár, hanem 
csak szlovén vagy tót eredetű. Ezzel szemben Asbóth (Szláv jöv. I , 
24—25) azt vitatta, hogy oblok valamikor közszláv szó volt, s azok-
ban a szláv nyelvekben, amelyekben ma ismeretlen, csak elavult, 
tehát igenis lehet a magyar ablak bolgár eredetű is. Nem vitás tehát,, 
hogy ablak szavunk szláv eredetű, de vitás, hogy a bolgároktól vet-
tük-e át vagy másfajta hazai szlávoktól. Nekem ebben a kérdésben 
a következő a véleményem: 
A hazánk területén talált szlávok minden valószínűség szerint 
részint vesszőfonásos és sárral tapasztott, részint boronafalú fahá-
zakban laktak, még pedig fátlan sik vidékeken, inkább az előbbiek-
ben, erdős-hegyes vidékeken inkább az utóbbiakban. Mivel a mai 
értelemben vett ablak az előbbiek szerint nem vesszőfonásos, hanem 
boronafalú faházakon fejlődött, azért eleink, véleményem szerint 
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csakis olyan szlávoktól vehették át az ablak szót, akik borona,falú 
hazákban laktak. Ebből a körülményből tehát arra lehet következ-
tetni, hogy a magyarok először olyan szlávok szomszédságában 
kezdték felcserélni sátorlakásukat az állandó házzal, akik nem vesz-
szőfonásos, hanem boronafalú házakban laktak. Mivel Melich kuta-
tásai szerint a honfoglalás táján csak a fátlan Alföldön volt némi 
gyér bolgár-szláv lakosság, ezek pedig aligha lakhattak boronafalú 
házakban, mig ellenben a Dunántúl és a Felvidék erdős-dombos vi-
dékeinek sűrűbb másfajta szláv lakossága bizonyára boronafalú há-
zakban lakott, azért fel kell tennünk, hogy őseink nem itt az Alföl-
dön, hanem a dunántúli szlávok szomszédságában kezdtek először 
állandó (boronafalú) házat építeni, s ennek következtében ezeknek 
nyelvéből vették át a házépítésre vonatkozó szláv'eredetű műszava-
kat, egyebek között az ablak szót is, nem pedig az itt az Alföldön 
lakó bolgár-szlávoktól, akikről különben is bizonytalan, hogy hasz-
nálták-e még az oblok szót a X I I—X I I I . sz.-ban, mikor a magyarság 
tömegesebben kezdte felcserélni sátorlakását az állandó házzal. 
Cs. Sebestyén Károly.") 
A közigazgatás népi szervei. 
A legparányibb emberközösségi sejt is megalkotja a maga szer-
vezetét, hiszen a legkisebb egység is ad jogokat, de legfőként köte-
lességeket. S amint az állandó letelepülés következtében többen ke-
rülnek együvé a közösség, a falu keretébe, a legprimitívebb körül-
mények közt is szükség van bizonyos szervezettségre. A fejlődésben 
pedig, amely nagyobb körök egymásra utaltságát idézi elő, számta-
lan újabb és újabb alakulat csatlakozik, s ezek mind vagy magának 
a népnek vagy a környezetnek, körülményeknek hatásaiként nlakúi-
nak ki. Tagányi is utal arra, milyen fontos néprajzi, jog- és gazda-
ságtörténeti szempontból a falusi nép jogainak és kötelességeinek 
ismerete. Különösen ott jelentősek ezek, ahol az úgynevezett falu-
törvényeket a földesúri hatalom nem korlátozta, mint a székely fal-
vak s a szabad községek, mezővárosok, pl. a hegyaljai és hajdiíváro-
sok, nemesi közbirtokosságok stb. falutörvényei. 
E dolgozat célja épen az, hogy összeállítsa a falusi közigazgatás 
szervezetét, az abban ténykedő személyek feladatkörét. Természetes, 
hogy itt nem választható el a szabad s úrbéri joghatóság alatt levő 
községek szervezete, mert a kölcsönhatás oly erős, hogy egyik a má-
sik nélkül szinte meg sem érthető. Hogy milyen fontos ez a feladat, 
megállapíthatjuk abból, hogy —.amíg a levéltárakban levő anyag, 
!!) A cikkemben felhasznált nyelvészeti adatok nagy részét Horger 
Antal szívesságének köszönhetem. 
bár jórésze kiadatlan s így alapjában véve ismeretlen, de mégis meg-
marad,— addig a nép tudatában levő íratlan anyag nyomtalanul el-
vész. E dolgozatnak tehát egyik főfeladata rámutatni a hiányokra 
s felhívni a figyelmet azok kiegészítésére abban az időben, amikor 
még talán valamit tehetünk. (V. ö. Ethn. 28 :" 44.) 
I. 
A közösségnek vezetőre, irányítóra van szüksége. A család-
közösségből faluközösség válik, melynek vezetőjét a közösség tagjai 
maguk közül választják. A község vezetője a bíró, választását, hatás-
körét ma a törvény szabályozza.. Az igazgatás feladatának kiszéle-
sedésével az egyes körök szükségszérű megosztódása kellett, hogy 
bekövetkezzék s azok ellátói" szintén bírók lettek, sőt midőn már 
egyes alantasok felett álló, mintegy ellenőrzőről volt szó, az is bíró 
elnevezést nyert. Ilyenek a következők: 
közbíró: első bíró1 vagy amint Comenius írja: arbiter2, (királyi 
biztos3), Schiedsrichter4, diaeteta, Sequester', békéltető0; 
törvénybíró: apróbb perekben ítél7; 
második bíró: vagyont kezel7; 
• öregbíró: arbiter, praetor urbánus, stadtrichter8; 
parasztbíró: judex civilis, civilrichter9; 
bírákok (bírókok): a falu elöljárói10; 
falnagy vagy falusi bíró11: gereb, bíró1-; 
a nemes faluk bírája: hadnagy, „nemesek, vagy városi s nemes 
között határ miatt vagy szőlőgyepű felől való döntésre a nemesség 
által választott principális".13 
Verőcén „a kegyelmes urbárium szer ént minden esztendőben, 
mindszent havában történt a bíró választás, még pedig többnyire 
Erzsébet napján . . . Ekkor az uradalomtól meghatalmazott tiszt 
négy személyt, azaz két katholikust és két reformátust ajánlott, s 
ezekből választott azután a közönség egyet bírájának. A választottak 
minden vallási tekintet nélkül egyenesen az illető egyházba mentek 
párosan szép renddel, s ott egy rövid beszéd után az ú j bírót meg-
hiteltették".14 Érdekes szokás volt Kisvalkócon hajdan, hogy a köz-
ségbeliek bírájukat hetenként választották,'" Az ország egyes részein 
a községbírói hivatalt jelképileg adta át a kilépő bíró az újonnan 
megválasztottnak, ez a „bírói pálca átadása"; ezen formalitás meg-
történte után léphet az iíj bíró hivatalába"1 Agárdon bíróválasztás-
kor a kalodát felbokrétázva viszik az illető házához. Ilyenkor „oly 
komolyságot követelnek minden kísérőtől, hogy aki ide s tova nézne, 
vagy elmosolyodnék, azt megbírságolnák".17 A Sopron-megyei Szil 
és Kistata községekben a bíróválasztás után a közönség ősi szokás 
szerint viszi a bírói táblákat az újonnan megválasztott előljáró há-
zához.18 Szarvason „a mindszentek napja előtt változó kisbíráknak 
és hadnagyoknak a volt bíró egy kis mulatságot ad („bábaestélye"), 
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<és ezek az újonnan születendő gyermek mellett levő bába szokása 
szerént, a helyébe választandó bírót bevárják".19 
JKovács Márk a bíró kötelességeit a következőkben állapítja 
meg: felügyelet a személyi, erkölcsi és anyagi biztonságra, rendele-
tek végrehajtása, bűnösök megbüntetése s a közterhek igazságos fel-
osztása.20 Igen fontos feladat volt a községi közigazgatásban a hatá-
rok megállapítása, megújítása abban az időben, mikor még azokat a 
hivatalos hatóság telekkönyvben nem fektette le. Ma már erre nin-
csen szükség, emléke azonban sok helyen máig fennmaradt s népi 
szokásként különféle magyarázatot adva neki, megünneplik. — A 
határokon magas dombot emeltek földből vagy kőből s midőn EZ 
megtörtént, az elöljáróság a néppel együtt a helyszínre ment s annak 
emlékezetére a fiatalabbak közül néhányat a dombra' fektetve meg-
csaptak e szavak kíséretében: „Emlékezzetek meg, hogy ekkor és 
ekkor stb. a határt itt hánytátok". Néhol azutáft a megcsapottak 
jutalmat kaptak. így jegyzi fel ezt többek között a dömsödi jegyző-
könyv 1755 karácson hó 11-én.21 A derecskei városi levéltár 1843-as 
adatai nyomán „ősi szokás szerint csupán azért, hogy a helyre az 
illetők inkább emlékezzenek, az' új hányású határ dombokon néhány 
suhanc megbotoztatott".-'2 Csitáron határkő lerakáskor a bíró, es-
küdtek, kisbíró kiássák a gödröt; a bíró kezébe veszi a követ, mind-
nyájan letérdelnek s ezt mondják a bíró után: „Gyicsiértessen a Jié-
zus Krisztus! Az Atyának, Fiúnak, iSzentliélek Istenkiének neviében 
Ameny. Aátkozott legyen a cseliéd mindezen, mind mas veloagon, 
aki jezt a kiivet a tyisztet kiitanoács tutta niekii emozdittya iés tyü-
zes. ember voállyiék belíile". Ezért az eljárásáért minden kő után 50 
krajcár jár az elöljáróknak.23 Zala-Egerszegen" minden évben Nagy-
szombaton éjjel van a határjárás, s ezt a nép ma történeti hagyo-
mányra, a török fölött egykor ugyanezen időben aratott győzelemre 
alapítja.24 Székelyföldön húsvét szombatján tartottak minden év-
ben határjárást: a templom előtt gyülekeznek vacsora után s ott 
egyikük elmondja, hogy húsvét szombatja lévén, ősi szokás szerint 
a határt megkerülni, a határhalmokat megújítani, forrásokat meg-
tisztítani, a mezőre áldást s az égi csapásók eltávozását kérni ösz-
szegyiilekeztek. Ezután vezetőkét: főkirálybírót, dulókat, bírákat, 
kémet, káplárt, papot, énekvezetőt választanak, akik közül minde-
niknek megvan a maga feladata. Ezután énekelve elindul a menet. 
Útközben azokra, akik már többször voltak határtkerülni s a határ-
dombokat még sem tudják kijelölni, akik későn érkeztek az ünne-
pélyre, s akik útközben rendetlenkedtek, nem énekeltek stb. ítéletet 
mondanak, melyet a felhányt és megnyitott határhalmokon 6—12 
pálca ütésig, végre is hajtanak. Menet közben az útjokba eső mezei 
forrásokat kitakarítják s rövid imát mondanak, hogy az Isten bő 
forrással, jó ivóvízzel áldja meg azokat. Visszatérve a templomhoz, 
-a főkirálybíró figyelmezteti őket, hogy az ősmeneti szokást tisztelet-
ijei! tartsák, a falu határait el ne felejtsék, az elhányt vagy felejtett 
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halmokat megújítsák, a község igazait védjék, stb.23 Nyárádmentért 
(Szent-Gericze községben s környékén) is megvan a nagyszombati ha-
tárjárás; itt azonban már a falu fiatalsága, a legények végzik. Ösz-
szegyülnek a piacon s a hagyományokhoz hűen választanak egy 
dulló-biztost, bírót, esküdtet, stb. Azután elindulnak a búzaföldre 
zsoltárokat énekelve, közben hálaimádságokat mondanak, hogy az. 
Isten'megóvta a határt s kérik, hogy adjon bő termést, stb.; a hatá-
ron pedig mindkét község határának jó terméséért imádkoznak. A 
tisztviselők a rendre ügyelnek fel s a rendetlenkedők felett a dulló-
biztos ítélkezik, amit a hajdú hajt végre (rendesen néhány mogyoró-
fa-pálca ütés).26 A szokás teljes elváltozását mutatja a következő So-
mogy-megyei szokás: Zimányon húsvét délután a lányok összefogóz-
nak s hosszú sort alkotva nótaszóval megkerülik a falut.-'7 
Igen érdekes tárgyakat őriz Cegléd város irattára: egy nagy 
acélt egy erszénnyel együtt. A tárgyak 1723-ból valók s az acél száj-
hagyomány szerint Cegléd város bírájának hivatalos szerszámja 
volt, azzal a rendeltetéssel, hogyha valamely háznál kialudt a tűz,, 
ha máskép nem lehetett, a bíró tartozott a hivatalos acéllal és ková-
val az illető ház számára tüzet csiholni.28 
1 Nyitragerencsér, MSSTyr. 17 :138. — 2 PiPÍBl. — 3 Szenczi 43. A/, OklSz.. 
ugyian utal a „bíró" címiszó alatt, hogy keresendő a „közbíró" címszó 
alatt, ahol azonban nincsen. — "MNyr. 17 : 39. —t 5 Caílepinu.s. — 6NySz.. 
— 7 Benedek 2 : 447. — 8 Mán. Hifit, 1: 40. — 9 DebrC. 81. — 10 Csetóny,. 
MNyr. 3 : 323., 5 : 426; Győr vid., MÍNyr. 6 : 272.; Udvarlhely, MJNyr. 3 : 2til. 
— 1 1V .ö. magister pagi, Oomenius 142., 175. — 12 Verbőczy. —< 13 Gazd-
tört. Szemle 2 : 41. — 14 Ivéső 326.. — 15 jVitOBans 47. — 10 Vias. Ujs. 1860 : 445.. 
— 17 Vaibot MIO. 1853 : 2., 36., 39—40. — 18 U.j Nemz. 1925. márc. 22. — JÖTud., 
Gyűit. 1822. 11: 24. — -"J Kovács 13—.14. Mint érdekességet említem mag, 
hogy a munkában versben is összeállítja a bíró kötelességeit, 22—129. — 
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 PUHSŐ 145 — 22 O&vátlv 337. — 25 MNyr. 29 :140. — 24 Napkelet 1857 : 401. — 
36 L)o. 389. — 20 Etlin. 6 : 301. — 27 MiOSomogy 207. A határjárásra v. ö. még: 
Pesti határjárás, .Pesti Napló 1862 : 3822.; Pesti határjárás, Pesti H i rnök 
1862 : 255.; Jakab Ö.: Húsvéti határjárás Vadasdon, Erdély népei, 1896:28. 
Gönczi: A ¡határjárások, Uránia, 1904: ÍJ.; Pálft'y A.: A húsvéti határ-
kerülőik, Erdély, 1907 : 43. — 28 Hermán: Ösfogl. 66. 
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A község elöljárói közül az, aki a mészárszékek, vágóhidak fel-
ügyeletét lá t ja el: pcicalbíró\ székbíró-, vagy mészáros bíró 3; a mé-
szárszékeket és a húst vizsgáló mestereket húslátóknak vagy szék-
bíráknak4, széklátóknak3 nevezték. Az ő hírük nélkül egyetlen mar-
hát sem volt szabad levágni. Az esett marhák húsát is csak akkor 
volt szabad kimérni, ha a húslátó mesterek megengedték. A debre-
ceni rendtartás szerint, ha valaki a látóbírák híre nélkül vág, a húst 
elkobozzák. A komáromi rendtartás szerint a hites dékán mindennap 
végigjárta a székeket s a rossz és silány húst lefoglalta. Ha a váro-
sok maguk vágattak, akkor a székbírák vásárolták a marhát s őlc 
árulták ki. A székbíráknak minden vásáron elsőbbségük volt és szük-
ség idején rekvirálás útján is szerezhettek marhát,0 „Annak okaertlr 
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minden mezaros, amelj barmot az Coloswari batáron vezen, azt ad-
degh sehowa se az varos mezejere se masuwa ne haythássa, hanem 
eloeb az lato a vágj beliegzeo Mesterrel megh beliegheztesse".7 Vácon-
1748-ban a székbírónak, a városi mészárszék ellenőrzőjének 75 rhénes-
forint volt a fizetése.8 
Forrásaink szerint volt vásár felügyelő, vásárbíró:9 agoroiio-
mus,lü marktaufseher, marktrichter11 is. 
A városbíró: judex fori, fizetése 1738-ban 50 rhénesforint Eger-
ben,12 jndices fori." 
A malombíróra vonatkozólag ezt olvassuk: ,A malmokban és-
őrletésekben tapasztalt többrendbeli visszaélések meggátlása tekin-
tetéből két malombírónak felállítása szükségesnek találtatván . . . 
utasítván, hogy eljárásukban a fennálló kerületi közrendeletekhez 
alkalmazkodjanak".14 Verőcén az újonnan választott bíró rendelt, 
maga mellé malombírót és vámbírót. 1" 
Igen fontos jövedelmi forrása volt a városoknak a bor s a bírák 
gondja volt, hogy a csapolószék iiressen ne álljon. De nemcsak a bí-
ráknak, hanem a tanácsuraknak is érteniök kellett a borkérdéshez. 
Felsőbánya pl. kimondotta, hogy senki szenátor nem lehet, amíg 
esaplárságot nem viselt. A bíró kötelessége volt a kimérendő bort is-
megvizsgálni, e célból látópoharat küldtek neki, s ennek alapján 
megállapította, hogy mennyiért szabad a bort árulni a korcsmában. 
A látópohár küldése országos szokás volt, melyet mindenütt helyi 
statutumok szabályoztak. Nagysága vidékenként változott, legtöbb 
esetben ejteles (fél liternél több) pohár volt. A máramarosi öt város 
statutuma szerint, ha valaki bort akar „kikezdeni", kezdés előtt látó-
pohárban egy ejtel borral és három pénzzel tartozik a bírónak. Ha 
pedig valaki a bíró híre nélkül „kezdené ki" borát, a csapját elütik.. 
Az ungvári (1593) szabályzat szerint, aki borát csapra akarja ütni, 
egy meszely bort tartozik a bírónak küldeni, aki azután lelkiismerete 
szerint dönti el, mennyiért árulhatja a tulajdonos. Visk város régi 
statutuma szerint nem csak a bírónak, de a két esküdt bírónak is ki-
járt a látópohár. Mármarossziget 1652-es statutuma kimondotta, 
hogy: „Ha a nemes avagy hajdú, látóba .avagy kostolóba fél iccét a?, 
hadnagynak, ha pedig adófizető (polgár) az bírónak vigyen, míg ki 
nem kezdte s cégérpénzt is mind bortól, sertől egy icce árát vigyen.. 
Az hadnagy vagy bíró jó lelkiismerettel úgy kezdje az sert vagy 
bort, az mind az időhöz képest érdemli . . . Ha pedig . . . magától el 
nem igazodhatnék, hívasson két hitös embert kóstolni s intézzék el".1® 
A városok legtöbbjében külön borbírákkal is találkozunk.17 A 
borbíróság alacsonyabb tisztség volt. Kassa városa bor tiszteknek~ 
Szombathely bormestereknek hívta őket.18 Egyébként az egész or-
szágban borbíráknak: judices vinorum vagy magister cauponarum 
urbanarum, aufseher der staedtischen Schenken nevezték őket,19 tré-
fás' népi elnevezéssel pedig borbogárnak.20 Ök állapították meg, hogy 
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mennyi bor van a hordóban s a pincékben. A fordult borból ők csi-
náltattak ecetet; a borseprőt ők árusították s ők kezelték a borok 
töltelékjét is (Debrecen város jegyzőkönyvei 1645), a kimérésre szánt 
bort limitálták; nekik küldték a látópoharat, s ennek alapján állapí-
tották meg a bor árát; addig senki bort nem kezdhetett, míg a cégér-
pénzt meg nem fizette a borbíráknak. Kassa városa vette ki először 
a bor árának limitálását kezükből s a tanács tagjaira bízta: „Köte-
lességük volt a város szőlőit serény tilalomban tartani, a szokványos 
mívelésekre felügyelni, hogy a szőlők derekasan épüljenek". Szüret-
kor nekik kellett bort foglalni s borokat vásárolni, Debrecen város 
pl. elrendelte 1571-ben, hogy a borbírák csak 3—4 tanácsos jelenlété-
lben vásárolhatnak bort. Vigyázniok kellett szüretkor a „borszökte-
tésre", azaz, hogy a dézsma megfizetése nélkül senki el ne vigye bo-
rát, s hogy a tilalmasok fel legyenek csóvázva. Vigyáztak a borcsem-
pcszekre; sok helyen előírják a borbírák utasításai, hogy „az idegen 
borok a város közönséges piacán kivágattassanak", csak kevés helyen 
-engedték meg az ilyen boroknak a városi tanács javára való lefog-
lalását. Ök végezték legtöbb helyen a hordómérést, vigyáztak a cégér 
nélküli korcsmákra, mert a kurta korcsmákban tilos volt a bormérés, 
aki ez ellen vétett, jószága elvétetett s tilalom rontásért megpálcáz-
tatott, sőt aki ilyen csapszékben ivott, megfizette a kárt és megcsa-
patott. A borbírák ügyeltek fel vásárkor a sokadalom borának, Ka-
rácsony, Húsvét és'Pünkösdkor az ünnep borának folyására; ezt az 
, ünnepbort néhol törvénybornak is hívták, mivel a bíró mérette ki.21 
Az ő gondjuk volt az italmérés akár haszonbérbe adva, akár házilag 
kezelve.22 
A XVI . században kezdett- elterjedni nálunk az égettbor (pá-
linka). Mivel ez csökkentette a bormérést, némely város tilalmazta a 
pálinkafőzést. Egyes helyeken azonban maguk a városok építettek 
pálinkafőzőt s maguk mérték ki az égettbort. E városok aztán külön 
égettborbírót alkalmaztak pl. Szegeden, akinek aztán ugyanaz volt a 
kötelessége, mint a borbírónak.23 
Képzettség dolgában azonban nem lehetett az utolsók között a 
borbíró, mert a régi városi utasítások kimondják, hogy együgyű, 
írást nem tudó emberek borbírák nem lehetnek. S tisztségük fontos-
ságát mutatja Kassa város tanácsának szava 1697-ben: „Az nemes 
városnak főbbik kincse és nagyobb rész tárháza az bortisztekben va-
gyon helyeztetve".24 Szegeden a városbírák és borbírák 1724-től 
"kezdve kaptak fizetést fáradozásaikért és pedig 30—30 forintot.25 
A borbírák alá tartoztak a csapiárok, akik a szorosan vett ki-
mérést végezték, mert akár a város bora járt, akár a szabad bormérös 
ideje volt, hites csapiárok működtek mindenütt. A csaplárokat a bor-
bírák állították a csaplárság tisztébe. (1. Debrecen város jegyző-
könyvében a csapiárok esküjét). Nekik azonban a bíró engedélye nél-
, Ikül nem volt szabad bort mérni, különben kicsapták a csaplárságból 
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s kalickába tették. A tisztességtelen versenyre is volt rendelkezés,, 
lia a csaplár egyiknek a borát alázza s a másikét dicséri, egy forint 
bírságot fizet. Ha hibázott a kimérésben, a kárt ő fizeti. Tartozott 
mindenféle mértéket tartani. Az ivóknak ételt nem adhatott. A deb-
receni 1645. végzés szerint maga méri a hordót. Csuprot, fát, gyer-
tyát a borbíró vett neki. Szabad borméréskor a. városi magisztrátus-
adott hites csapiárt. minden borgazda részére. Debrecen 1645. jegyző-
könyve szerint heti fizetésük 1 forint volt. A kassai 1683. rendtartás 
szerint szombatonkint számoltak el s az elkelt bor árát pikszisben 
összegyűjtve a bortisztek jelenlétében beszolgáltatták. 
A csaplárokon kívül a borbírák „botja" alá tartoztak a korcso-
lyások, akik a hordókat a pincébe bocsátották vagy onnét felvontak, 
— hites borfeltöltők s a borkötők vagyis kádárságbeli emberek. A 
borbírák gondja volt, hogy a borkötők a hordóra ne hat, hanem 
tizennyolc abroncsot üssenek s az ó hordókat idejében felkarikázzák, 
és megkössék.20 
A borbírákhoz közel állott a törkölylátók s ezekhez a kádszúrók 
hivatala.. Feladatuk a szüret, •borszűrés és bortakarítás idején kez-
dődött s legtöbb helyen a dézsmáló házakban gyakorolták. A törköly-
látók tisztségét az teremtette meg, hogy a törköly után dézsmát nem 
szedtek s így mindenki arra törekedett, hogy minél levesebben vigye 
haza a törkölyt, sőt eleven szőlőt is kevertek belé. Ezért a kádakat 
megvizsgálták, nincs-e a maláta közt eleven szőlő, nem túlságosan 
leves a maláta s a csap helyén, a harmadik abroncson felül, másutt, 
a hetedik abroncsnál megfúrták a kádat s ami must kijött, azt elvet-
ték. A dézsmálás előtt meg kellett mutatni a hites bírónak t. i. tör-
kölylátónak,27 hogy nincs-e a maláta közt eleven szőlő. Később azután 
a sok panasz alapján a fúrást az ötödik abroncsra állapították meg. 
A törkölylátók segédje volt a kádszúró, csepegtető, szúrkáló. A. 
törkölylátók, kádszúrók feladata azonban nem sziint meg a szüret . 
után,, hanem mint borbírák, hordómérők, akolómesterek, bor vetők,, 
korcsolyások stb. szolgáltak tovább.28 
A régi mértékhitelesítést nemcsak a borbírák, hanem külön 
arra rendelt emberek is végezték: hordómérők, mensuratores dolio-
rum, vagy akolómesterek, akik akófával mérték a hordót. A komá-
romi XV I . és X V I I . századbeli .jegyzökönyvek szerint a hordómérők,. 
mint kívánatos személyek a belső tanács tagjai voltak s événkint. 
újra választották őket.29 
Ilyen hivatalok voltak még: a cinkusbiró,30 pincernarum judex: 
pince bíró fizetése 30 forint,31 a kulcsár „havonkiént látogassa a vá-
rosi korcsmákat, hogy mindent tisztán tartanak-e, italuk nem ha-
misított e.32 
1 MINyr. 17 : 91. — 2Uo. 2:513., 17:92., 138; v. ö. macelli praefectus; 
Simái, inlhiaber einer fleisohbank, Mon. Hlst. 1: 78—79. — 3 Hor,nyig 
2:214. — 4 Takács 3 : 273., Takács: Szeg. 360. — 'Takács Magy.. 323. — 
* Takács Szeg. 360—361. — ' Magy. Jogt. Emi. 1: 243—244. — 3 Karcsú 103.. 
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A városi tisztviselők között mindjárt a bírák után következett 
-a város hadnagya vagy kapitánya. Tagja volt a belső tanácsnak, 
feje a fegyvert viselő polgárságnak. Ö gondoskodott a város bizton-
ságáról, védelmezte a várost, a zendülés és külső támadás ellen. Ezért 
'értenie kellett a hadakozáshoz; támadás esetén vezette a fegyveres 
polgárokat, és diákokat. Ö vette ki a jelszót minden este a bírótól s 
adta tovább a tizedeseknek. Gondoskodott arról, hogy takarodás után 
a bormérő helyek be legyenek zárva. Az éjszakai csendháborítókat 
és bűnösöket bezáratta. Gondoskodott továbbá arról, hogy éjszaka 
senki se járjon lámpa nélkül. Védelmezte a lakósokat a tolvajok 
ellen, vigyázott a tornyosokra, hogy helyükön legyenek s tűzesetkor 
vagy veszedelem idején a harangokat félrevérjék. Jelen volt a kapu-
nyitásnál és kapuzárásnál. Az 1591. trencséni rendelet szerint fel-
ügyelt a mészárszékekre, malmokra, töltésekre, halászatra, munká-
sokra, csőszökre és diákokra, hogy rendes időben végezzék a haran-
gozást. Egyes helyeken a tiltott öltözetekben járókra is felügyelt. 
Ellenőrizte a dohányzási tilalom betartását (Vö. pipabíró).2 A körösi 
1636-os esküminta kötelezte ennek feljelentésére. (Vö. Natorp.: Beve-
zetés és'komáromi „tűzi rendtartás"). Sok helyen neki is küldtek 
„látópoharat" az ár megállapítása végett. A hadnagy dolga volt a 
városi tanács rendeleteinek végrehajtása. Szoboszlón a városi tanács-
csal együtt nyíllal osztotta ki a szőlőföldeket (1726).3 Azon városok-
ban pedig, amelyekhez puszták tartoztak, felügyelt a pusztákra is. 
Az ország nyugati városaiban csak egy hadnagy vagy kapitány 
volt, a keleti részeken néhol húsznál is több hadnaggyal vagy kapi-
tánnval is találkozunk. Ezeket utcakapitányoknak hívták.4 Főként 
az alföldi városokban találkozunk velük. Működésük az ú. n. utca-
szerrel van összefüggésben. Debrecenben s másutt is az utcák vagy 
városrészek önkormányzattal rendelkeztek. Az utcákban a közigaz-
gatás és a rendészet élén az utcakapitányok, az utca deákjai, a tize-
-desek és a tízházgazdák állottak. Az utcakapitányok állították elő a 
lakósokra kivetett előfogatokat, hírmondósort, heti szereket, ök vi-
gyáztak az útak, gátok, palánkok, őrházak jókarban tartására. 
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¡Rendben tartották az utcáházát, felügyeltek az utca kocsisaira, be-
szedték az adókat. Ök ellenőrizték, van-e minden háznál vízzel telt 
kád vagy hordó, hogy tűz esetén azonnal rendelkezésre álljon, Deb-
recenben azonban csak száraz időben volt kötelező a ház elé vízzel 
telt dézsát kitenni;1 ezt nevezték kapitányviznek0 s a hordót, amiben 
a kapitányvizet tartották, kapitányvizes hordónak.7 Sőt a tűzoltóság 
bevezetése után is fennmaradt ez a szokás. Székelyhidon a hordókat 
házszámmal kellett ellátni, azokat tűz esetén a tűzoltók vitték a vész 
helyére s utána visszaállították.8 De nemcsak az Alföldön találjuk 
meg az utcaszert s az utcakapitányokat, meg volt ez Tordán; Szat-
máron is megvolt az utcák gyűlése az utcabeli kapitányokkal és dé-
kányokkal s azon a megjelenés kötelező volt. Elmaradásért első eset-
ben 1 forint, harmadik esetben 12 forint bírság járt. 
Kecskemét 1677—1690. jegyzőkönyveiben szerepelnek a tizede-
sek s az utcabírák, s megállapított eskümintájukból kivehetjük fel-
adatukat is. A tizedes feladata: „ . . . hogy ebben a tizedességi tisz-
tedben tehetséged szerént igazán eljársz, a gyilkost, a paráznát, tol-
vajt, hiti hagyottat, Isten káromlót, ha híreddel lészen, fő Bírádnak 
és Gondviselőidnek megmondod, a kurta korcsomárost is meg nem 
szenveded, hanem a szerént mint-egyéb vétkest, megjelented. E mel-
lett, a mi a szegény várasnak jövedelme, pénze, sajátja, búzája és 
•egyebek a mik kezedben forognak, azokrúl kis Bíráidnak igazán 
számot adsz. Ismét az hamis Istállósokat, kiben fadgyú hús, szíj és 
•egyéb gonoszul szerzett jószág találtatik, úgy a sellyért is az hol 
találtatik, igazán bemondod, e mellett az lovas és szekeres embere-
ket, kik ünnep napon korcsolyáznak (t. i. a szekérrel), fel alá járnák, 
bemondod".9 Alárendeltjük volt az utcaesküdt, utcabíró, akinek a 
tizedes kötelességein kívül még a következőkre kellett esküt tennie: 
.„ . . . az erdő lopót, hasonlóképen el nem szenveded, hanem a szerént 
mint egyéb akármi vétkest megjelented. Tizedesed mellett minde-
nékbeh igazán eljársz. Tizededben lakó gazdát, sellyért és Rideget ki 
micsodás életű, megcirkálsz és valamikor feles és sereges hatalma-
sok, akár Törökök, akár felső és alsó magyarok városunkra jőnek, 
liivatlan a város házához jösz, és tehetségek szerént mindenekben 
Bíráid mellett híven forgolódol".10 A tizedesek feladatát találjuk 
meg a következő esküformában is: „ . . . e tizedesi hivatalomban 
szentül, híven, szorgalmatosan eljárok, azaz: minden zendülők, éjjeli 
•csavargók, idő utáni dobzódok, lármázok, verekedők, népnyugtalaní-
tók, rablók, egyházi vagy polgári hatalommal dacolok, és nyílváni 
káromkodók zabolázására mindig kész leszek; — a bíró vagy had-
nagy parancsára tüstint futok, sőt ha lármát hallok, s veszedelmet 
sajdítok, még a parancsot is megelőzöm;. — végre, hogy senkinek 
bűnét el nem titkolom, ha testvéremé legyen is: hanem az elöljáró-
ságnak híven bejelentem".11 Gyergyóban a tanácsos egy tizesrész 
íeje.12 
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A hajdú városokban teljesen katonai szervezet volt. A hét, illet-
ve nyolc hajdú város élén állottak a hadnagyok, s ezek felett volt a. 
kapitány. A hadnagy volt a feje a tanácsnak és a városnak. Aláren-
deltjei pedig az ntcabírák, tizedesek, ármások, bakterek, hajdúk, cső-
szök. A hadnagyok intézték a város ügyeit s ítélkeztek a bűnösök 
felett. 
Igen érdekes népi intézménye a törökvilágnak a paraszt vár-
megye, mely az e korbeli rendetlen bel viszonyokból származott rend-
őrségi intézmény volt. Rendeltetése a személy- és vagyonbiztonság 
fenntartása a nagyon elszaporodott tolvajok, kóborló zsiványok s 
fosztogató hajdúk ellen. Feladatuk továbbá a káromkodók, szitko-
zódok, dohányzók megbüntetése, Hontmegyében az idegen borok 
lefoglalása. Gondoskodniok kellett arról, hogy. a szegényeknek fegy-
verük legyen. A paraszt tisztek hat forintig büntethettek s a bírsá-
gon osztozkodhattak. Falugyűjtéskor a harangokat félreverték és 
minden fegyverfogható embernek a hadnagyok rendelkezésére kel-
lett állania. A parasztvármegye nem hirdethet gyűlést, csak ha az 
alispán vagy szolgabíró engedélyt ad. Több község tartozott egy ke-
rületbe, amelynek élén a parasztkapitány vagy főgondviselő (sok 
esetben azonban csak a hadnagy) állott, alatta állottak a hadnagyok 
és minden faluban égy-egy tizedes. A paraszt tiszteket a faluk vá-
lasztották, de az alispán előtt tettek esküt. , Pestmegye 1725-ben, 
Nógrád 1734-ben szüntette meg a parasztvármegyét, illetve helyüket 
elfoglalta a pusztázó csendbiztosi intézmény.13 
Több vármegyében a parasztvármegyék példájára a nemes-
ség is tartott gyűléseket, ezt nevezték zapisznak. A megyét kerüle-
tekre osztották, amelynek élén állott a zapiszhadnagy vagy kapitány 
s alattuk a tizedesek. Feladatuk volt a nemesség védelme a tolvajok, 
és rablók ellen. Barsmegyében az erkölcstelen nőket is össze kellett 
fogniok és a zapisz elé állítaniok; Esztergom megyében a dohány-
zási, káromkodási tilalmat is ellenőrizték s az ellene vétőket meg-
büntették. A XV I I I . század derekán ez az intézmény is megszűnt. 
1741 táján Szegeden a hatósági szolgálatra megválasztottak 
között voltak a népszószólók: tribuni plebis. A szószóló a külső ta-
nács elnöke s a belső tanács ülésén két segédjével mindig jelen volt 
a részére felállított külön elkorlátolt helyen; a város polgárainak, 
közönségének érdekeit sértő tanácsi határozatokat „vétójával" függő-
ben hagyhatta s a Communitás elé terelhette.14 A szepességi városok-
ban ugyancsak a külső tanács küldött népszószólót a belső tanácsba.'rv 
1Az egész fejezetre 1. Takács Magy. 99—115. — -'Gazcl. tört. Szemle 
5 :174. — 3 Uo. 3 : 91. — 4 Zelizy 33., Nyelv. -tud. Közi. 26 : 339., 344. — » Ze-
lizy 33., Karcsú 2 : 67., MINyv. 15 : 98., MNyr. 44 :125. — " Abaúj, Zemplén 
vm., MTSz. 1:1044., Zelizy 33. — 7 Rimaszombat, MNyr. 5:272., Breznay 
27—28. — 3 (MM. 7 : 412. — »Horuyig 2 : 508. — 13 Uo. 2 : 509. — 1L Kovács. 
35. — 12 MNyr. 34 : 331. — 13 Gyárfás ÍO-JI. — " Kovács Szeged 96. — 
15 Demkó 2 :173. 
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IV. 
A felső-magyarországi, legnagyobbrészt német polgárlakosú vá-
rosok rendesen négy negyedre voltak osztva, minden negyed 3—3 
tizenkettedre oszlott. A negyedek élén a „Viertelmeysterek", a tizen-
kettedek élén a „Rothmeysterek" állottak.1 Vácon 1743-as feljegyzés 
szerint 3 negyedmester volt.2 Egerben a városi hivatalok között talál-
juk a decuriót is; fertálymester-néven csak 1786-ban szerepelnek elő-
ször. Ezután — sőt előbb is — előfordul néha, hogy tizedeseknek 
írják a hites nótáriusok, de végre úgy 150 év óta maradandó lesz a 
fertálymesteri cím.:> Breznay könyve megadja az egri fertálymester-
ség s feladatainak történeti fejlődését. Az 1717-es jegyzőkönyv említi 
őket először: „Pro Decurionibus ad "Latus Dn. Jurd. ordinatus.. ." 
néven, de már az 1716-os jegyzőkönyv is ismeri őket, mert benne azt 
olvassuk: „rendeltetett az kik minden fertály esztendőben az series-
beli Tizedessel együtt az házakat fogják meg látogattatni az tűznek 
veszedelmes volta el táA'Oztattatása miatt". (Prot. 163.) Kezdetben 
tehát eléggé alacsony rangií tisztviselők voltak, akiknek a X V I I I . 
század folyamán a következők voltak kötelességeik: a hivatalos ira-
tok kézbesítése, idézések hírülvitele, az adóintő cédulák kihordása, 
felügyeltek a rendre, tisztaságra, ellenőrizték, hogy végrehajtja-e 
mindenki a hatóság rendeleteit, engedelmeskednek-e parancsnak; 
később az írásbeliség terjedésével megkövetelték az írni-olvasni tu-
dást is, továbbá, hogy háztulajdonosok legyenek." Az 1805 március 
9-én kelt jegyzőkönyv pedig" a következőkben állítja össze kötelessé-
güket: bormérés (v. ö. borbíró), gyümölcsfák tisztításának, szemét 
(szemétbíró), dohányzási tilalom (v. ö. pipabíró), különböző népszo-
kások tilalmának, utcai csoportosulás, tűz esetén készentartandó 
hordóvíz (v. ö. kapitány víz), korcsmai záróra, csavargók, vásárlás, 
kémények tisztításának (v. ö. korombíró), szőlőmunkások, cselédekre 
és diákokra vonatkozó rendeletek ellenőrzése.'1 Öt évvel később 
162/1810. szám alatt még szorosabban és részletesebben szabályozták 
feladataikat: mindenben a főbíró rendelkezésére kell állaniok, ren-
deleteit végrehajtaniok, s „hites személyek" voltak az előforduló dol-
gok kivizsgálására. Lényegileg az utcai rendre és csendre való fel-
ügyelet volt kötelességük. Épen ezen jellege miatt a tekintélyes pol-
gárok azzal igyekeztek alóla szabadulni, hogy beállították a helyet-
tesi intézményt, ez azonban csak 1810-ig maradt meg.7 A tanács' 
242/1810. szám alatti rendelete kimondja, hogy: „a fertálymesteri 
hivatal közteher" s a „zsoldos" helyettes helyett inkább a tanács 
jelölte ki azt az előző évi fertálymester személyében.3 Megjegyzendő 
még, hogy a fertálymesterség csak egyszer viselhető egy évig." Szé-
fehérvár 1689. rendtartása elrendeli, hogy „minden városi ember a 
maga házánál jó tűzlajtorját, csáklyát, vödröt vagy másféle edényt, 
akiben vizet a tűz oltására hordjanak, készen tartson". Tűz esetén 
34 
mindenki fertálymesteréhez fusson, akivel együtt a tűzhöz siessenek 
s annak oltásában serényen részt vegyenek.10 
A fertálymesterek választott tisztviselők, de hogy kik válasz-
tották, arra nézve ingadozók az adatok. Eleinte úgy látszik a tanács, 
a XV I I I . század második felében a negyedek, ez azonban inkább 
csak jelölés volt s a tanács választott közülük. 1790-ben pedig már 
maguk a negyedek választottak s csak megerősítés végett terjesztet-
ték be a tanácsnak. 1828-ban már „a Városi és külső Hóstyai előkelő 
uraság és gazdák által" választattak s ez már úgy látszik a mai 
rendnek megfelelő, mikor is a negyed fertályviselt polgárai válasz-
tanak. A megválasztott fertálymesterek esküt is tettek s ennek állan-
dó időpontja a XVIIT. század második felétől kezdve Apollonia 
napja." 
Jelvényük az ezüst csattos és bokáig érő, százgallérú fertály-
mesteri köpönyeg,12 s az egyik-másik negyedben a még ma is meg-
levő felszalagozott fertálymesteri bot.13 
1805-ig a fertálymesteri állás űzetéstelen, illetve igen- csekély 
javadalmazású volt. 1722-ben hét kiló búza és 3 pár csizma, 1725-ben 
készpénzben 4 rhénesíőrint és 15 krajcár volt, 1805-ben 12 forint s a 
búza, de már csizma nélkül.14 1805-ben azután változás történik, a 
fertálymesterséggel járó terhek t. i. annyira megnövekedtek, h o g y 
azt az illetők saját ügyeik mellett nem tudták ellátni s ezért 6 úgy-
nevezett ,,szegődményes"-t alkalmaztak, kiknek fizetése 40 forint és 
25 véka búza.15 1808-ban azonban visszaállítják a régi tiszteletbeli 
hivatalt, mert a fizetéses fertálymesterek megbízhatatlanok voltak, 
kötelességeiket elhanyagolták.10 1840-ben ismét 40 forint és 14 véka 
búza, 1907-ben 90 forint a fizetésük.17" 
Ma az egri fertálymesterség egyszerű polgári megtiszteltetés és 
feladata, hogy „valami testületi szellemet teremtsenek meg e nagy-
számú érdemes polgárok között".18 
1 Demkó 45. — 2 Karcsú 1: 95. — 3 Breznay 5. —• 4 TJo. — 5 Gazd. tört. 
Szemle 5 : 37. — «Breznay 27—28.— 7Uo. 29—32. — sUo. 37. — 9 Uo. 10. — 
"Gaz*], tört. Szemle 5 :37. — "Breznay 23—25. — 12 Uo. 3. — 13 Uo. 21. — 
14 Uo. 39—140. — 15 Uo. 11—115. — 10 Uo. 15. — 17 U.o. 41. — 18 Uo. 43—44. 
V. 
A szőlő s a belőle nyert bor igen rég óta fontos részét képezte 
a magyar gazdasági életnek. A X I . században alig volt vidék, ahol 
ne gyakorolták volna a bortermelést, X I I—XÍ I I . században pedig 
már jelentős tárgyát képezte a bel- és külkereskedelemnek.1 A szőlő-
termelés, mint a gazdálkodás bármely ága külön rendet, védelmet 
igényel s annak ellátása régóta gondoskodás tárgyát képezte. A 
szőlőbirtokosok, szőlő vagy hegybeliek külön önálló szervezkedése 
igen régi. Szervezkedésük, rendtartásuk alapját vagy az urasági 
rendtartások állapították meg, vagy nemes községeknél maguk sezt 
azután a szükséghez képest tovább fejlesztették. 
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A szőlőbirtokosok, szőlő vagy hegybeliek elöljárója a szőlőbíró: 
magister vineae, bergrichter, weingartenmagister2; hegymester3; 
• bergmeister in den weingebirgen4; egyébb elnevezései:-hegybíró, 
szőlőbeli bíró5, tőkebíró'1, tőkegazda7, hegygazda, hegybíró, permes-
ter vagy perekmester, mert a szőlőbeli perekben ítél.8 
A jobbágyság idejében közvetítőféle volt az uraság s a hegy-
község között. Összeszedte és eljuttatta az urasághoz a szőlők után 
járó úrbéri járandóságot, a hegyvámot9, ezért gondoskodnia kellett 
arról, hogy senki borát a dézsmálás előtt el ne vigye.10 Ellenőrizte, 
hogy szőlejét senki el ne adja az uraság tudta nélkül,11 a duna-almási 
hegyközségi rendtartás szerint köteles volt az eladó előbb a hegy-
bírák útján szomszédainak felajánlani a vételt s csak ha azok nem 
nyilatkoztak 15 napon belül, adhatta el másnak a szőlejét.12 Ügyelt 
arra. is, hogy adás-vételkor a szőlősgazdák csalárdságot ne kövesse-
nek el.13 Az adás-vételnél némi. díjat is kapott a hegybíró, Duna-Al-
máson 40 dénárt,14 ezt a borravalót nevezték borvada píznek.13 Ha a 
közös szőlőt fel akarták osztani, a hegybíró hajtotta azt végre.10 
Gondoskodott arról, hogy az állatok kárt ne tegyenek a szőlőben,17 a 
kárt okozó állat gazdáját megbüntette s a kárvallott gazdának elég-
tételt szolgáltatott.18 Megbüntette a tolvajokat, verekedőket, károm-
kodókat,19 a vasárnap dolgozókat, ez utóbbi esetben, aki pl. gy iimöl-
csöt szedett, azt elkonfiskálták.20 ítélkezett abban az esetben is, ha 
'valaki a szomszéd földjén annak engedelme nélkül átjárt vagy utat 
-csinált.21 Gondoskodott arról, hogy a szőlők fel legyenek mérve s min-
den gazda a szőlője végében levő utat, gátakat, gyepüket kijavítsa 
s ha ez nem történt meg, megbüntette.22 Alsó-Lendván Szt.-György 
napkor volt a határjárás s határkönyvet vettek fel, melyben „min-
den határok circumferentiáját specifice" fel kellett írni.23 Munkácson 
a választás után az ú j hegybíró kivezette a hegynépet s együtt vizs-
gálták meg a gyepüket.21 Duna-Almáson, ha a gáton rés volt s a 
marha bement, négy forint a büntetés, ha az uraságé a marha 2 frt. 
75 dénár, ha a helységé 1 frt. 25 dénár.-'5 Zala-megyében, ha valaki 
a gyepük megvizsgálása után, a megállapított hibát ki nem javí-
totta, négy forintra büntették. A büntetéspénzekből ősszel és tavasz-
szal misét szolgáltattak, hogy az Isten a hegyet. minden csapástól 
megóvja. A megmaradt pénzen áldomást tartottak.26 Vácon minden 
héten megjárták a szőlőt s ha rendetlen vagy rossz munkát találtak, 
jelentették a bírónak.27 A hegyalján minden két hónapban kellett a 
gyepüket megjárni.28 Sághon Szt.-Fülöp napján volt a „hegybeli 
gyűlés", mikor is megjárták a gyepüket, aki nem javította ki a hibá-
kat, megbüntették.29 A mező- vagy szőlőbírságot frangnak nevezik 
a Balaton vidékén.30 ítélkezett végül abban az esetben is, ha a gaz-
dák között összeütközés támadt az utak és mesgyék, mesgyekövek 
vagy gyümölcsfák miatt s igazságos igazítást tartozott tenni.31 
A hegyalján a hegymestert egy évre választották. Ö határozta 
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meg a szüret kezdetét s vezetése alatt választották meg gyiimöles-
és szőlőérés idején a szőlőpásztort.32 Feladatuk volt továbbá, hogy a 
kötelességeket megmagyarázzák a külső embereknek,33 Duna-Almá-
son a szüret előtt, amíg az uraság tisztjei le nem mentek, kellett fel-
olvasni az „articulus"-okat,34 hogy senki magát tudatlansággal ne 
mentegethesse. 
A hegyalján a hegymestert egy évre választották a földesúr 
tisztjeinek jelenlétében,33 midőn is esküt tartozott tenni,3" ha pedig 
ezen választást elfogadható ok híjján visszautasítja, büntetéspénzt 
tartozott fizetni,37 illetve megválthatta magát 12 forintért.38 Munká-
cson húsvét harmadnapján volt a hegybíró választás, „a ki akkor 
hegybíró tételre iiem compareált, tehát egy forint a büntetése; nem 
különben ha a hegy népe valamely személyt, érdemes lévén ahoz, és 
el is viselhetné, hegybírónak válasszanak és akaratoskodván, fel nem 
akarná vállalni, az olyatén két köböl borig fog büntetődni".39 A sághi 
hegyközség rendtartása szerint . Szt.-György napkor „rendeltek" 
belső és külső hegymestereket, akiket Fülöp-Jakabkor a helység fő-
eskiidtje a gyepükön belül megesketett.40 
Göcsejben a hegyközség hatósága a hegymesterből s 6—12 es-
küdtből állott; ha pedig több községnek volt egy hegykerülete, mind-
egyik községből legalább egy esküdt. Régen hat évre, most három 
évre választják őket. A hegyi elöljárók az ú. n. hegyterminuskor 
gyűltek össze, évente háromszor: Szentgyörgy napkor, amikor az 
elöljáróságot választották s a gyepüket járták meg; ősszel szüret 
után, mikor a „bemondás" volt, melyen a följelentéseket (lopás stb.) 
tárgyalták; s terminuskorra bírságokat fizettek be a büntetettek. A 
gyűléseket az u. n. hegységháznál tartották, ez a szőlőhegy közepe 
táján volt s a hegybirtokosság tulajdonát képezte; kalodával is el 
volt látva. Minden ú j szőlőbirtokosnak esküt kellett tenni, hogy a 
hegyi-artikulusokat megtartja s a kihágásokat feljelenti; ezt nevez-
ték „beesküdisnek".41 
J Gazul tört. Szemle 1 :129. — 2 Uo. 168. — 3 Karcsú 1 : 79., Kreszn., 
Gazd. tört. Szemle 1 : 33., 2 : 55. — 4 Balllagi. — ' Gazd. tört. Szemle 2 : ISI., 
6 : 44., MNyr. 17 :138., Mindszent, Szentes, MjNyr. 17 : 283. — " Nyitrage-
renceér, MNyr. 17 :138., Halas, MNyr. 17 :91. — 7 iSzentes, MNyr. 
17 : 223.- —' 8 Nitragerencsér, MNy>r. 17:38., v. ö. ipermester: bá-
nyatiszt, bányafelügyelő-, Nagybánya vid., MNyr. 14 : 238. — 9 Gazd. 
tört. 'Szemle 6 : 467., Kovács 47. — r j Gazd. tört. Szemle 2:55. — 
31 Uo. 1:168., 2 :55. — 12 Uo. 6 : 44. — 13 Uo. 2 : 365. — 14 Uo. 
6:44. — 15 Tinnye, MNyr. 7:39. — 10 Gazd. tört. Szemle 6 : 46. — 
17 Uo. 2 :182., 363. — 18 üo. 6 : 45. — "Kovács 47., Gazd. tört. Szemle 1: 87.,. 
168., 2 : 55., 6 : 46. — 20 Uo. 6 : 44. — 21 Uo. 6 : 45. — 22 Uo. 2 :182,, 6 ; 46. — 
23 Uo. 2 :342. — 24 Uo. 2 : 363. — 25 Uo. 6 : 44. — -"'Budap. Hirl. 1908: aug. 4. 
— 27 Karcsú 1:79. — ->s,Gazd. tört, Szemle 1:470. — 20 Uo. 5:21. — 30 MÍDSz.. 
1:637. — 31 Gazd. tört. Szemle 6 : 45. — 32Etihii. 11:138. — 33 Gazd. tört.. 
Szemle 2 : 55. — 34 Uo. 6 : 46. — 33 Uo. 1:168. — 36 Uo. 1: 87., 168. — 37 Uo. 
— 38 Uo. 6 : 45. — 39 Uo. 2 : 363. — 40 Uo. 5 :119. — 41 Gönczi 580. 
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VT. 
Tágabb értelemben a bíró valamire felügyelő, ellenőrző s eset-
leg ítélkező. A jobbágyság idejében s ma is az egyes gazdasági ágak-
ban végzett munkánál felügyelőre van szükség,1 de magának a köz-
ségnek is szüksége volt ilyen felügyelőkre. Ilyenek: 
a pajtabíró vagy pajtamester, aki a pajtákra ügyel fel s a ga-
bona mennyiségéről számol be.2 
szűrűbíró, szűrűpásztor, nyomtatáskor, csépléskor, szóráskor a 
szérűre ügyel fel, hogy ott A'alami baj, lopás ne történjék;3 
csűrbíró: villicus,4' verwalter,4 polgárviselt, esküdt ember, akit 
a gazda maga alkudott a csűrbe. Igazában nem bíró, hanem látó volt 
s hogy többet' lásson, a legtöbb helyen esküdteket is adtak melléje; 
ahol nem alkalmaztak külön mezei bírót a tizedszedéskor, ott a csűr-
bíró dolga A7olt a tizedkévék beszedése, azaz felróvása is. Vigyázott 
a csűrben csépléskor és szóráskor, hogy tékozlás ne legyen, s valaki 
tüzet nem gyújtson pipájával. Gondoskodott az emberek járandósá-
gáról is, s ellenőrizte munkájukat. Sok helyen mellette még külön 
niajorbírót is alkalmaztak.5 -
szekérúti bíró: inspector currum mundinariorum, aufseher der 
marktwegen. (1678.)" ' ' 
szénabíró: custos foeni, heuaufseher7 és 
fűbírö, s a széna vagy kaszáló helyek felügyelője;9 
határbíró: inspector,10 a pásztorok felügyelője;11 
Katánfalva székely falu 1720-as törvényeiben olvassuk a válasz-
tott határbírák feladatait: nem volt szabad megkezdeni, a kaszálást 
s a sarjára barmokat hajtani az ő engedélyük nélkül, a határpász-
"torok a kártevőket hozzájuk A'itték s ítélkezett felettük;12 
csőszbíró: judex A'agiatorum, richter der feldhiiter (1668.) ;13 
' mezőbíró, feladata a mezők ellenőrzése s ha abban kihágás .tör-
ténik, bíráskodása;14 
pusztabíró, a puszták felügyelője, feladata: kerüli a határt, a 
bitang juhot befogja; Péterin neki adták tavasszal a ménesbe való 
csikót, lovat.15 
Havasbíró: „A memória hominum szabadságok A-olt magok kö-
zül esküdt haA'asbírákot válogatni a megírt negyedfél megyebeliek-
nek, tisztességbeli személyeket, kik a havasokra gondot viseljenek". 
Végrehajtották a havasi rendtartást, mely a kaszálásra, legeltetésre 
stb. vonatkozott s az ellene vétőket megbüntették. Ha valakit havas-
őrzésre kiküldtek s az nem ment, 1 forintra büntették. (A negyedfél 
Csík-megye havasgyűlésének határozata közös havasiak rendtartása 
iránt 1666-ban) ;10 
tőkebíró gyakrabban tőkegazda, egy közösen használt \'agy bírt 
puszta felügyelője, vigyázott a pásztorokra és ellátta őket, beszedte 
*) Városgazda, falnaigy, sdhultheiss. (Szenczi 688, Száz. 15:626., v. ö. 
•csűrőrző: horrerarius. PP®L.) 
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a gazdáktól az illetményeket, ha ha j volt, értesítette a jószág tu la j-
donosait; Demeter napkor elszámolt;17 
fa-, széna-, tőkebíró többekkel közös fa, széna, töke tulajdonosai 
társaságának elnöke;18 
fabíró, Háromszékben az az előljáró, k i a község erdejére ügye l 
fel,19 vagy fabecsléssel megbízott ember;-0 
erdőbíró, erdőfelügyelő, erdőmester, erdész,-'1 u rada lmakban is. 
előfordul,-'2 az erdők kezelésével és haszonvételek ellenőrzésével meg-
bízott tisztviselő. 
Ezen állások vagy megszűntek, mint feleslegesek, vagy hatás-
körük átment más törvény ál ta l szabályozott ál lás körébe (vö. erdész) 
vagy pedig, minthogy sok esetben magánjog i jellegűek voltak, meg-
maradtak ma is annak. 
• 1 MlNyr. 17:223. — 2 Honpács, MSNyr. 14 : 432., v. ö. pajtapásztor,. 
MNyr. 17 : 223. — 3MNyr. 17 :223. — 4 Okll.SZ., PP[B1„ G'érKárCs. 5 : 316., 
Gazd. tört. Szemle 6 :178. — 5 Takács 3 : 227. — 8 Debrecen város jegyző-
könyvei, Nyelvtud. Közi. 26 : 344. — 7Mon. Híiist. 1:183., 239. — s Kis várd a,. 
Etócl, Háromszékmegye, MNyr. 17:138., Tör. Magy. Emi. 1:183.; v. ö.. 
valami élelmezési tiszt, MNyr. 17:91. — "Háromszék megye MNyr. 
17 :137. — 10 Gyergyó, MNyr. 34 : 321. — 11 Péteri, Kúnszentinárton, Szen-
tes MNyr. 17 : 223. — 12 Gazd. tört, Szemle 6 : Í.2. — 1:1 Drb. et Cons. 1 : 26. 
— 14iM]Nyr. 17 : 223. 15 Péteri, Kúnszentmárton, Szentes, MNyr. 17 :223. — 
16 Gazd. tört. Szemle 6 :306., erre vonatkozólag v. ö. még Tagányi: Magy.. 
Erdészeti O'kd. 5 : 343. — 17 Geleji 2 : 337., MNyr. 17 : 223. — 18 MÍNyr. 17 :138. 
19 Tör. Magy. Emi. 1:139., MNyr. 17 : 39., 137. — 20 Borszömsök, MNyr.. 
17 :138., 176. — 21 Kisváirda, MNyr. 17 :525., Etéd, MNyr. 17 :138., 91., Gazd.. 




E névről már többször írtak, legutóbb a Magyar Nyelvben (XXiLII„ 
75), ahol eredetére határozott felvilágosítást most sem tudnak adni, de fel-
hívják a ügyeimet arra, hogy össze lőhet vetni a Kecskemégy, Dinnyés 
méd stb. hely nevekik el, mert hangtörténetileg a méty, mét, mégy, riiéd 
egyazon szónak a változatai. Kecskemiét tehát összetétel és bátran keres-
hetjük benne a kecske szót. 
Ez a magyarázat csak ifiélig elégíthet ki bennünket. Hogy .a névben 
kecske szavunk benne van, régen megírta Hornyik (Kecskemét története 
1860, 1:106,-140 stb. és poszthumusz munkája: Kecskemét gazdasági fejlő-
désének története 1927).. Sőt a második tagot is magyarázza, a feltétele-
zett mét (megy) szóból, vagyis a név annyit jelentene, mint Kecskejárás, 
Kecskelegelő s a nevet az eredetileg kir. udvarnok-telep ..nagyszerű kecs-
ketenyészetétől kapta". Még vigasztalja is polgártársait, hogy ne röstel-
kedjenek, hogy elődeik kecskepásztorok voltak. Akkor persze Kecskemét 
még kisebbszerű falu lehetett. 
A név második tagjában csakugyan megye, megya = mesgye, 
határ, szél, vég stb. jelentésű szavunkat tételezhetjük fel. Ez összetett. 
3 9 
birtokos »lakban sűrííu és korán előfordul helyneveink között. Pld. 
Megyeág (vő. Végág), Megyehid, Megyepatak (vö. Határpatak) stb. 
N<éOia. nehéz elválasztani a hasonlóképen írt meg (mögé valaminek), sőt 
meggy szavunktól is, de előjön olyan összetételekben is, hogy a megye 
az utólag. Pld. Ölvesmegyája, Leánymegyealja (vö. Leányihatár), Mező-
ér megye OklSz. „ér" alatt), vagy Kakasmegy a, sémita metalis terrae 
Szil 1276-ban, azaz Kakas megyé-nek nevezett határösvény. Idevaló ta-
lán Nagybajom közelében Székmegy-tanja (tehát nem Székmegye-tanya). 
Kalocsa környékién több mégy, összetételű helynevünk van (Kecske-
niégy, Homokmégy stb.). A szomszédban találjuk István megyé-t. Ez je-
lenleg Baja egyik városrésze, Szent István falu szomszédjában, vagyis 
bizonyára annyi, mint Szent István határa, széle. Ennek alapján is azt 
mondjuk tdhát, hogy az eredeti alak a megye volt s ez vonódott össze 
mégy-gyé, talán a birtokos ragnak érzett e elhagyásával. Támogatá-
sára felhozzuk a csanádimegyei Mégy-et' (Borovszky: Csanád vm. tört. 
1:109, 11:383), mely 1393-ban Meeg-nek (olv. Mégy), 1590-ben Meghe-nek 
(olv'. Megye) volt írva, ma pedig szerb ajkon Megye-nek mondják. 
Kecskemét tehát szerintünk úgy tagolandó: Kecske megye s ebből 
lett talán ilyen sorrendben Kecskemégy, Kecskeméd, Kecskemét. 
A kecske azonban itt szerintünk nem köznév, hanem személy- és 
ebből birtoknév. A kecske személy- és helynévként előfordul. A Ivii.nsá-
gon -meg éppen gyakori a. másik török kecskét jelentő szóból képzett sze-
mély-helynév a Teke (pld. Tekehalom), a török Tepe-halommal együtt. 
A Kecskeméttel azonos képzésű Kakas-megya-ban (Tolna m.) az 
előtag szintén személynév, ha esetleg nem is birtolknév. (A kúnsági Ka-
kasszék se a kakasról van elnevezve.) Meg kell ehlhez jegyeznünk, hogy 
Tolnában Kakas család és Kakasd falu is volt. (Csánki.) 
A Kecskeméttel egyidős, szomszédos puszták, csaknem mind személy-
nevekből vannak képezve. Ilyen tehát városunk neve is, vagyis „nagyszerű 
kecsketenyésztést" vagy „terjedelmes juhászatot" a szomszédos Juhász-
egyliáz-puszta neve alapján itt ne keressünk. 
A várossal szomszédos Kerekegyháza mellett volt Aranyegyháza 
helység. Semmi kétség, hogy ebben az előtag az alapító Arany családnév 
s így a vele határos Aranyhomoka is Arany nevű birtokosa után kapta 
nevét (vö. Alpár homoka, TJgula homo'ka, Kolpa korhánya stb. u. ott). 
Ezzel viszont Chederhcmoka, Hornyik szerint Csődör homoka volt szom-
szédos (i. m. 15), amiből azonban akárcsak az arany-ból még boldoigemlé-
kezetű Hornyik sem következtetett csődörteuyésztésre. Nem is lehet, mert 
' ez a szó akkor még nem volt meg nyelvünkben s a. Cheder-ben bizonyára 
a régi Chiditr (olv. Csidur) személynevünket gyaníthatjuk pld. Ti-
hanyi összeírás 1211). Ez lett a nép száján csődörré, amint ugyanitt a két 
Ágosegyháza is eredetileg bizonyára Áku'segyháza lehetett (török sz. 
név) -,s TölfáA)ó\ is Talfa (Talfája) lett idők folyamán. 
Hogy ¡helyneveink ismerete mennyire fogyatékos a „honismeret" 
mai korszakában is, mutatja hogy pld. az Ifjúság és Élet c. földrajzi lapunk-
ban is Bugaci pusztát olvasunk, holott annak Bugac a becsületes neve, 
lévén régebben Bugac-háza, tehát Bugac nevű embernek a „szállása", 
amiképpen van ma Bócsa, régebben pedig Bócsaszállása. 
Bátky Zsigmond. 
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Ködszállás, Domahida, Tomaj. 
Ködszállás kun falu volt a "mai Keresi határában. A hódoltság 
végéu pusztult el. Emléke határnávíképen ni.a is él. Lipszky „Köd, vei 
Ködszállás" néven sorolja fel. 
iSemmi okunk sincs feltemii, hogy előtagja nem a magyar köd (ne-
bnla) köznévből alkotott személynév. Ködegyház (1437: Ivwdegihaz, Ky-
degfhaz) nevű község volt Zarándban Gyarmat, Kerzi (török nevek) tá ján 
a Féhér-Jvőrös közelében (Csánki 1:737 és Márki: Arad m. tört.) Köd itt 
is személynév. Hogy ez van-e a bihari Kügy (1448: Kyd, Kywd v. ö. köd-
kögy, Somogy, Szinnyei Tsz.) nem dönthetjük el, de lehetséges. Az Esz-
tergomban Dorog vidékén 1249-ben említett Kved .patak nevét azonban 
nem olvasnánk Köd-nek, mint Jerney (Ortvay: Vízrajz), hanem inkább 
Kiied (kiived)-nek. A székelyfölcli Köd hely-és pataknév (Orbán: Szákéiy-
föld EL, 65 és 86) esetében aligha személynévvel van dolgunk, bár éppen 
idevaló analógiák alapján ez se lehetetlen, mert hegyeket és vizeket elő-
szeretettel neveznek itt el személyekről. Persze ilyen egymagára álló Köd 
•magyar személynevet a régiségből nem tudunk idézni, ami azonban még 
egyáltalán aiem jelenti, hogy nem volt. Van-e ma ilyen családnév nem 
tudjuk. ¡MihitihOigy ¡pedig Ködszállás kun-török telep volt s névadója is 
bizonyára az volt, s mivel tudjuk, ¡hogy a török népek névadásában az 
időjárási jelenségek köznevei (eső, zivatar, illó, hó torlasz, jég, stb.) sűrűn 
használtatnak személynevekként (pl. jagrnur, kerzi, kürt, borán, buz 
stb.) joggal gondolhatunk arra, hogy a magyar- Köd sz. névnek megfelelő 
török párjára (oszm.: dumán v. tuman, iknn: toumcin stb.) is ráakadunk 
török személynevek iközött. 
így is van. Gombccz említ egy Taman tarchan-t (Magyar Nyelv 
X I , 438), Nagy László egy Dumán oglu-i ( IAUS den Forsclrungisarb. cl. 
Coll. Húrig. ¡ete. Berlin 1927). Az előtagot egyikük ,sem magyarázza, mert 
csak a tarkan, ill. oglu szóval volt dolguk. Elő- és ¿Belsőázsiai török nép-
területen aztán bőven felbukkannak ilyen helynevek. Pld. Tumanüi zalyi, 
a Eúaspi egyik öble, Tuman-tó és Tumanszk város Szibéria, Tumany és 
Tumantu patak stb. (Stieler Atlasz és Potanin: ¡Material etc. Mongolii St. 
Péterburg 1883); amelyek közül egyesek már Egli ismeretes földrajzi szó-
tárába is belekerültek, aki ezeket köd-nek fordítja. 
Ezen a nyomon haladva aztán csakhamar találkozunk magyar ada-
tokkal is. A fejérmégyei hantosszéki kun kapitányságban a XV . sz. ele-
jén-és később egész .sereg kunnak mondott Thoman (alakváltozat: Tóban, 
Tabau, Tobay. Gyárfás: Jászkunok) nevű birtokos, köztük kapitányok 
ls szerepelnek. Semmi kétség, hogy a fentemlített török Toman, Du-
mán és a magyar Toman nevek ugyanazok ( A Vár. Reg.-ban szereplő bi-' 
bari Tumn is alkalmasint Tuman). 
Ezzel aztán zsilipet nyitottunk'fel e .személy- helyneveink számára, 
mert utána keresgélve azt látjuk, ihogy szanaszét előfordulnak hazánk-
ban, ¿mégpedig a rendes szokás szerint csaknem kivétel nélkül más törö-
kös helynevek társaságában. De erre most nem térünk ki. íme néhány 
.példa: .Egy Toman nevű birtok volt Pozsonyban (Kovács: Index). Mai 
neve Doma. (Erről az alakról lentebb.) Itt említjük meg, hogy az Etym. 
Szótár Dama (Doma), Damán neveinket a Dámján sz. névhői vezeti le, 
olyanformán, hogy Dámján Dam-má rövidül, _s ez az alak kaip aztán a 
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•és n képzőt. Egyes esetek így is elképzelhetők, de azt hisszük a mi magya-
rázatunk megfelelőbb. Lásd még a példákat lentebb. Toman (Tomany) 
nevű falut Zaráiulban a Feihér Jvorös part ján 1258-ban osztanak hatfelé 
és népesítenek be a Becse-Gergely nembeliek. Nevét két Tamánd nevű 
puszta őrzi ugyanott. Ez a Tomcm nem is esett messze Ködegyiháztói. 
Régi telep, mert már a Vár. Reg.-ban előfordul Dolinán néven a közeli 
Kalocsa bihari faluval kapcsolatban. (Ez a szervetlen l, mint ismeretes, 
sok régi szavunkban. feleslegesen ott lábatlankodik). E Dolman alakot 
tekintve valószínűnek tartjuk, Oiogy a valkói Tolman (Tulman). is (1211: 
tarra hereditaria oomitis Sacmor!) Toman-nak magyarázható. (Kovács.) 
Egy 129'9-e.s adat így szól: Dionis. lil. mortun, Tolmany dictus (u. o.). 
Gondolhatunk .ugyan arra is, hogy .a dolmak ( = jóllakni) igéből szárma-
zik (pld. olup t.olma), de egy ugyancsak 1299-ből származó szepesmegyei 
adat inkább az előbbi magyarázatot támogatja. Ez így Shamgzik: Dolman 
vlese (ülése) poss. versus Zeek. Ennek ma i neve ugyanis Dománfalva 
vagy Domanyócz (Lipszky), tót fordításban Domanovec. Lehetséges, hogy 
ugyanaz a fogarasi Dolmanest is (Lipszky, ma nincs meg), a szokott 
oláh végzettel (pld. Bajest, Tatarest stb.). 
Thoman (1231, Tha.maiiya 1461), ma Tománya van Szatmárban Er-
döszádi mellett. Darnana (1308, köznemesi birtok), ma Domonya ¡Sopron-
ban Csepreg mellett, Da,monya, Domonya (tótul Domanice) Ungban, 
Domony (1430: Daman, Dámon) Pestben, Tomanlehota (1473) ma Toma-
nova Nóigrádban, Domán (1370, Lipszky magyar falunak jelzi) Krassó-
ban. Tomona. (1019) volt valahol Csanádban (Borovszky: . Csanád m.), 
(Domonyarév (1365), ma Domanicz a Lendva mellett Vasban és Doma-
földe u. ott. 
Hevesben volt Dománháza,, ma Dómaháza (ilyen képzés pélcl. Kö-
kényháza és Kökeháza ugyanaz a falu Veszprémben, Csánki; Tömörkény 
és Tömör ke, Györköny és Györké, vagy alkalmasint .a .szabolcsi Gyomán 
és békési Gyoma, szintén bizonyára sz. nevekből stb.) Borsodban Dóma-
háza, Gömörben Domaháza (Dománíház.a), iSzatmárban Dománhida 
(1332—7), .ma• Domahida. Domafalva Moldváiban is van (Jerney: Kel. 
ut. I. 172). 
A hantosi Toman-okat .mint láttuk Tóban-nak is írták. Lehetséges, 
•hogy ugyanaz a változat van itt is előttünk, mint Temer és Teher ese-
tében (Gombocz: M. Ny. X I k.). írták azonban, (ha ugyan jól írták) To-
baj-nak is. A Hia.ntosszékben szereplő Tobaliszentpéter nevű Toman-szál-
lás talán ezzel függ össze. Ennek alapján talán felvehetjük azt a gondo-
latot, vájjon Tobaj és Tomaj nem épen ilyen alakváltozatok-e? Toboy 
is, Tomoy is előjön a régiségben sz. névkiépen. Egy Toboy ,sz. név előfor-
dul Soproniban (1274 Kovács) s egy Tomay .birtok, bizonyára sz. név után 
(1405) ugyanott, Hogy Toman-ból Toma (Domau, Doma) lett, fentebb 
láttuk (vö. Szoltán, Szolt, Kökén, Köke, Gyomán, Gyoma stb.) A győri 
Tapan (Tóban?) így változott: Topán, Tapa, Táp; szintén sz. név volt. 
Gyomán talán a kun ja.rnan = gonosz? (Cod. Cum.) Nem lehetetlen már 
~most,'hogy a Toma alakhoz járult a j kicsinyítő. 
A zalamegyei Tomaj, alakjai: Tolmaj, Tolmad, Tolma (Toma?). 
Tome, Tomaj. A Tomaj nemzetség tudvalevőleg az Örkény és Szalók 
nemzetséggel együtt a besenyő Tonuzoba-tól szárinazik. Nyelvészeink fel-
adata, Oiogy ezt a gondolatot felülvizsgálják. Bátky Zsigmond. 
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Markot ver. 
Györffy István abban a kitűnő dolgozatában, melyet a Népr. Ért. 
1928. évi 1. füzetében az alföldi takarásról és nyomtatásról írt, a címbeli 
kifejezéssel is foglalkozik néhány sorban, anélkül azonban, hogy kielégítő-
magyarázatát adná neki. Elmondja, Ihogy arra .a kérdésére: miért neve-
zik a levágott és rendekben heverő életet összegyűjtő munkást marok-
verő-nek, kaipott is feleletet, nem is. Ahol tu-dták, vagy legalább ie akar-
ták magyarázni, ott azt mondták róla, hogy az összegyűjtött markok 
tövét gereblyével szokták veregetni ós innen származik a marokverés,, 
marokverő elnevezés. De erről aztán jól mondja Györffy, hogy ez az állí-
tólagos veregetés olyan lényegtelen, aprólékos .mozzanata a marokgyűj-
' tés munkájának, hogy aligíha. szolgálhatott az elnevezés alapjául. Ezzel 
a magyarázattal tart közel atyafiságot Csucsor—-Fogarasi Nagy Szótárá-
nak föltevése is. A NiSz. u. i. a marokverő szónak két jelentését ismeri: 
jelenti 1. az arató munkást, ki a marokra [így!] rakott gabonát kévékbe 
köti, 2. azt a cöveket, mellyel a kévekötő munkás a kötelet a kévékre-, 
tekeri, s azokat veregetve egyengeti. Világos, hogy Cz. F. véleménye 
szerint erről a veregetésről kaipta a marokverő nevet nemcsak a kéve-
kötőfa, hanem a markokat kévébe kötő mmnkás is. Ennek a magyarázat-
nak azonban semmivel sincs több valószínűsége, mint az előbbinek, mert 
Györffy találó ellenvetése még jobban illik rá, mint amarra. 
De hogy célhoz érjünk, tartsunk rendet és először azt nézzük meg, 
hogy mi a szóbanforgó marok. Györffy helyes megállapítása szerint ere-
detileg a sarlós aratás műszava volt és azt a gahonmennyiséget jelen-
tette, melyet az arató egyszerre megmarkolt, hogy sarlójával levághassa.. 
Az aratásnak alkalmasint erről a módjáról énekli Kisfaludy S. a Somló 
c. regéjében, hogy: „Elek napja [jnl. 17] folytába' / Súlyos markok ha-
nyatlottak j A sarlóknak horgába". Ennek a marok .szónak régebben szé-
lesebbkörű használata lehetett a gazdasági életben, mint ma. A MTsz. 
Vas és Zemplén megyéből a len- v. kender-nyalábka. marok nevét közti-
em. F. pedig nemcsak egy marok búzát, árpát ismer, hanem egy marok-
nádat, kákát is, értve rajta azt a mennyiséget, melyet az arató egy nya-
lábban a földre fektet. Ezeket a markokat aztán sarlóval, villával, gereb-
lyével, gamóval, kákóval, szárvágóval v. esetleg a kévekötőiával is (vö.. 
Györffy i. in.) összeszedi, összegyűjti az aratónak az a segítsége, akinek: 
a munkája marokszédés, marokgyűjtés, marokverés, neki magának meg-
marokszedő, marokgyűjtő v. marokverő a neve. 
Közbevetve megjegyzem, hogy a markot nemcsak szedik, gyűjtik^ 
verik, hanem hajtják is. Arany .énekli így öregkori költészetének egyik 
kis remekében, a Vásárban c. versben: „'Mikor én is markot hajtani 
kezdtem, / Nem sikerült, bár hogy' s mint igyekeztem". De ismeri ezt a 
kifejezést a népköltészet is, pl.: „Kicsi ez a búza, nagyot kell hajtani,. 
Mégis az én rózsám tud markot hajtani". (Vikár: A magy. népkölt.. 
rem. I, 81.) 
A marokszedő, marokgyűjtő s alkalmasint a marokhajtó is tehát ösz-
szeszedi, egybegyűjti, halomba rakja a mankókat. Azt teszi ugyebár, a 
marokverő is. És ha »foglalkozásuk teljesen azonos, vajjon nem vehetjük-e 
az utóbbi kifejezés utótagjaiként szereplő ver igét is a szed, gyűjt igével 
ebben .az esetben azonos jelentésűnek? Azt hiszem, igen. Aki a pénzt zsu-
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gorgatva gyűjtögeti, arra azt szoktuk mondani, 'hogy élére veri a garast,, 
vagyis élére rakva összegyűjti, összehalmozza. A szorgalmas ember idő 
multán egy kis vagyont ver össze, vagyis magát törve-vérve összeszed,, 
összegyűjt valamicskét öregségére. Valószínűnek tartom, hogy a ver igé-
nek ez az 'összegyűjt, összehalmoz' jelentése van meg a marokszédő-ve 1,. 
marokgyűjtő-vel teljesen azonos értelmű marokverő szóban is, mely en-
nélfogva teljesen egyező összetétel a Szeged vidékén használatos lóverő 
cigány jelzős kifejezés előtagjával. Ha ez « kifejezés csak azt akarná 
'jelenteni, hogy a cigány veri a lovát, akkor a lóverő szó valóban nagyon 
henye jelző volna a cigány előtt, hiszen nyilván tudjuk, hogy fáraónak 
csaknem valamennyi ivadéka rosszul bánik a lovaival. Ezt az általánosan 
ismert körülményt megkülönböztetést célzó jelzős kapcsolatban még kü-
lön is kiemelni igazán fölösleges volna. De a lóverő cigány-imk nem is. 
ez a jelentése, mert voltaképen a. m. 'cigány ló csiszár, lóval kereskedő 
cigány'. A lókupec pedig, ha mindjárt cigány is, nem veri, kínozza a lo-
vát, sőt inkább azon van, hogy a kezére került jószágot mindenféle szak-
beli furfanggal minél hamarabb „följavítsa", mert csak úgy tud rövide-
sen és jó áron túladni rajta. így tesz a lóverő cigány is, akit bizonyára 
azért neveznek így, mert kupeckedvén, összeszedi, összegyűjti a lovakat, 
mint a marokverő a markot. Kii 1 önben lószedő ~ lószödő-nek is hívják,, 
épen úgy, mint ahogy a. marokverő-t i.s mondják marokszedő ~ marok-
sződő-nek. S hogy a rendszerint kévekötőfának nevezett szerszámnak 
Qz. F. szerint marokverő neve is van, annak alkalmasint az az oka, hogy 
verni, azaz szedni avval is szokták a markot (1. fentebb). 
Győrffy mik ahból az érdekes megállapításából, hogy a marokverés-fr 
és a marokverő-t a 90-es évek óta a. marokszedés és marokszedő szók 
kezdik kiszorítani, azt lehet következtetnünk, hogy amazok a.régibb ke-
letűek. És ha ma már — amint Győrffy állítja — idegenszerűséget érez-
nek rajtok, az bizonyosan csak azért van, mert félig-meddig már elavul-
tak, legalább is a magyar nyelvterület egyik-másik részén már kevésbbé-
használátosak. Alkalmasint a ver ige többféle jelentése miatt használják 
szívesebben az egyjelentésű szed, gyűjt igét a murokverő-\\é\ manapság-
sokkal elterjedtebb marokszedő, marokgyűjtő összetételekben. (Az elavu-
lás hasonló esetének példáit 1. Horger: Nyelvtud. Alapelvei2 148. §.) 
E pár sor kaipcsán talán szabad lesz rámutatnom Győrffy nagy-
értékű tanulmányának egy apróbb tévedésére is. A nyomtatásról szólva 
u. i. azt mondja az érdemes szerző, hagy Nagyszalontán is patkós lovat 
nyomtattak, legalább ezt bizonyítják Arany következő sorai: 
„. . . hét-nyolc ló patikós lába 
Kering a világnak legszebb búzájába". 
Azonban ennek az idézetnek nemcsak az a bökkenője, hogy a szövege-
hibás, hanem méginkább az, hogy nem Aranyból való és nem is Nagy-
szalontára vonatkozik, mert Csokonai énekli a Dorottyában (Második 
könyv), egy békés vármegyei nyomtatás emlékeképen írván a követ-
kezőket: 
Végezvén a lengyelt, stájeren forognak, 
A szála közepén tipegnek, topognak. 
így lépked, így kereng Békés vármegyében, . 
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Az alföldi magyar gazdag szűrőjében 
Hét-nyolc nyomtató ló, midőn patkós lába 
Tapos a világnak legszebb 'búzájába. 
Természetes, hogy ha az ember nem tudja biztosan a szerző nevét, 
akkor e gyönyörűen perdülő sorok pompás magyarságában Arany sza-
vát véli felismerni. És méltán, mert így csak Arany tudott írni, no meg 
az a másik nagy magyar költő, aki egyben-másban neki is mestere volt: 
aranyszavú Csokonai. 
Csefkó Gyula. 
NÉPNYELV ÉS NÉPHAGYOMÁNY. 
Alföldi Magyar Tájszótár. 
Nemcsak kedves Alföldünk megismerése szempontjából, hanem 
általában a magyar nyelvtudomány érdekében is nagyon kívánatos 
A-olna egy Alföldi Magyar Tájszótár szerkesztése és kiadása. Folyó-
iratunk szerkesztősége ezért elhatározta egy ilyennek megalkotását. 
Nyilvánvaló azonban, hogy valamely nagyobb terület tájszókészle-
tének összegyűjtése teljességgel meghaladja egy ember képességét, 
mert hiszen mindenki csak annak az egy községnek a szókészletét 
ismerheti alaposan, megbízhatóan, amelyben született és felnöveke-
dett, vagy amelyben évek hosszú során át lakott, mindennapos állan-
dó érintkezésben a köznép egyszerű embereivel. A Népünk és Nyel-
vünk szerkesztősége tehát ezennel felkéri folyóiratunk olvasóit, hogy 
szíveskedjenek bennünket egy Alföldi Magyar Tájszótár anyagának 
összegyűjtésében tőlük telhetőleg támogatni. "Nem kell ehhez semmi-
féle különösebb tudományos előképzettség; részt vehet e munkában 
mindenki, aki jól ismeri valamely alföldi magyar község nyelvjárá-
sát, s akiben van egy kis önzetlenség és nemes áldozatkészség e nem-
zeti és tudományos szempontból egyaránt fontos ügy támogatására. 
Hogy szándékunkat helyeslő és bennünket nehéz feladatunk meg-
oldásában támogatni akaró olvasóink munkáját megkönnyítsük, az 
alábbiakban egy kissé meg akarjuk magyarázni, hogy mit gyűjtse-
nek és milyen módon gyűjtsék a gyűjtendőket. 
Először is arra kérjük tisztelt olvasóinkat, hogy gyűjtsék abban 
.az alföldi községben, amelynek nyelvjárását jól ismerik a követ-
kezőket: 
1. A tulajdonképpeni tájszavakat, vagyis az olyan magyar sza-
vakat, melyek a köznyelvben teljesen, ismeretlenek. Ilyenek pl. 
•ácsánkodik: 1. erősen vágyakozik, sóvárog, áhítozik, 2. irigykedik, 
bárány-farsang: a húsvét és pünközsd közötti idő, cickéz:' üt, ver, 
gubanc: gebe, hajkora: szeleburdi, bolondos. (Ha valamely szónak 
többféle jelentése van, akkor ezeket 1., 2., esetleg 3., 4. stb.-vel jelölve 
mind közölni kell.) 
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2. A jelentésbe] i' tájszavakat, vagyis az olyanokat, melyek a-
köznyelvben is megvannak ugyan, de abban a községben más a jelen-
tésük, Ilyenek pl. róna: víztükör, sivatag: sívó-rívó (pl. asszony,, 
gyermek), szusz: gőg, támadás: gyulladásos kelés, kelevény. 
3. Az alakszerinti tájszavakat, vagyis a köznyelvi szavaknak 
hanga! akbeli változatait. Ilyenek pl. horpad helyett horkad, igen h. 
tigön, jegenye h. egönye, kemence h. kemince, különös h. külömös,.. 
lapocka h. lapicka, mennykő h. ménkő, keserű h. kesere, savanyú h.. 
savanya, sorvad h. zservad, sótalan h. sajtalan. 
• 4. A köznyelvben szokatlan szólásokat, fordulatokat vagy mon-
dattani kapcsolatokat. Ilyenek pl. kézre ad: beárul, elfogat (bűnöst).-
Pl. Vigyázz magadra János, mert kézre adlak! Ráült Lackó a nya-
kára: lusta. Nagyobb valakitől: nagyobb vkinél. Pl . Egy arasszal na-
gyobb az öccsitű. Törődik valamin: törődik vmivel. Pl. Nem törődik ő' 
azon semmit. 
5. A hiányzó közszavakat, vagyis a köznyelvnek olyan fonto-
sabb szavait, amelyek az ottani nép nyelvében nem szokásosak, ha-
bár talán megértik is a jelentésüket, ha műveltebbektől hallják őket. 
Vannak pl. egyes A'idékek, ahol a nép nem ismeri (vagy legalább is-
nem használja) a bodza, tölgyfa, bozót, rőzse, iker, nevet, összezsúfol 
szavakat. Ilyenek feljegyzésekor lehetőleg azt is közölni kell, hogy 
mit használnak helyette. Pl. így: Nevet hiányzik; helyette: kacag. 
6. A családneveket. Ezek sorából azonban mellőzendők az i kép--
zővekhelynevekből (pl. Budai, Debreceni, Temesvári, Veszprémi stb.), 
a közhasználatú melléknevekből (pl. Kis, Nagy, Fehér, Fekete, Sánta 
stb.) és a közismert mesterséget jelentő főnevekből (pl. Kovács, Mol-
,nár, Szabó, Asztalos stb.) alakultak. Tehát csak olyanok gyűjtendők,, 
amilyenek pl. Bakucs, Barkács, Bardóc, Barra, Busa stb. Ugyanígy 
kell eljárni az úgynevezett ragadványnevekkel is, de ezeknél szük-
ség esetén azt is meg lehet röviden jegyezni, hogy miért ragadt rá. 
az illető emberre vagy családra ez a megkülönböztető név. Pl. ilyen-
formán: Bérzák ragadványnév. (Állítólag < borzsák, így pedig azért 
nevezték el, mert részeges volt). Hebri rn. (Hadarva beszél). Káté 
rn. (Betéve tudja a kátét, s mindig abból mond kádenciát). Nyakó-
rn. (Félreáll a nyaka). Pühü rn. (Nagyon kövér ember, s mikor jár,.-
erősen liheg: pii-hii, pü-hü). 
7. A keresztnevek és becéző alakjaik sorából azokat, amelyek a 
köznyelvben nem általánosak. Pl. mellőzendők János, Jánoska, Jani, 
Janika, de feljegyzendők pl. Márcélla, Zelinda, Albin, Vendel,. 
Népomuk és Annók, Anci, Ancsa, Anka, Ani, Anikó, Anni stb. 
8. Azon helyneveket, amelyek nem a köznyelv szavaiból lettek 
tulajdonnevekké. Tehát feljegyzendők pl. az ilyenek: Aj, Csomp, 
Debrő, Dombó, Erge, Gagy, Közrez, Sziágy stb., de mellőzendők az, 
ilyenek: Arok partja, Domb oldala, Nagy János erdeje, Farkasverem,. 
Hidegvölgy, Szépmező stb. 
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A feljegyzés módjára nézve a következőkre kérjük t. gyűjtő-
társainkat. 
1. Csakis azt jegyezzék fel és közöljék velünk, amiről egészen, 
bizonyosan tudják, hogy ott használja a nép. Amiben nem feltétlenül 
bizonyosak, azt tessék inkább mellőzni. 
2. Tájszavak jelentését, köznyelvi szavak eltérő jelentéseit vagy 
•sajátságos fordulatokban, szólásokban való használatát mindig né-
hány jól választott jellemző példával kell megvilágítani. Még pedig 
nem önkényesen szerkesztett, hanem a nép szájáról ellesett példák-
kal. Pl . így: uzovál: gyakorol, űz. Uzovájja kigyelmed még most is 
a mestërségët? Értheti, tuthattya, hisz mindig aszt uzovájja. A fo-
nást mos má nem uzovájják az úri családokba. 
3. Ami a nép szájáról való, tehát maga a tájszó és a hozzátar-
tozó . példamondatok is, azt ne tessék a közéleti helyesírás szabályai 
szerint írni, hanem lehetőleg híven a kiejtés szerint. Tehát pl. ne így: 
fogtam, apádtól, négyszer, négykor, dobsz, azt, hanem így: fokta.m, 
apáttól, nétyször, nétykor, dopsz, aszt. 
4. A kiejtésnek lehetőleg hű feltüntetése céljából szükséges leg-
alább néhány a közéleti írásban nem szokásos betűjel használata is. 
Ilyenek a zárt e hang jelölésére szolgáló ë, pl. lë, ne, embër, tëttem, 
vëttem, lëhelëtt stb., a hosszú a és e hangok jelölésére szolgáló â, ê, 
pl. ára, ère, mère stb., és az ajakműködés nélküli a hang (a hosszú á 
rövid párja) jelölésére szolgáló á Pl. az Alföldön is hallható több 
palóc eredetű nyelvjárás-szigeten ilyen ejtés: ád, ádogát, lákádálom, 
ápám, mádár, bárâtom. stb. 
A gyűjtéseket szíveskedjenek a Népünk és Nyelvünk szerkesz-
tőségébe küldeni (Szeged, Egyetemi Könyvtár). Nemcsak teljes, ki-
merítő gyűjtéseket kérünk, hanem kisebb terjedelmű alkalmi fel-
jegyzéseket is szívesen fogadunk. A gyűjtött anyag értékesebb rész-
leteit folyóiratunk Népnyelvhagyományok c. rovatában fogjuk kö-
zölni, a többi pedig majd a szótárban fog megjelenni, minden egyes 
adat mellett pontosan megjelölve, hogy kinek érdeme az illető adat 
feljegyzése s ki felel egyúttal a hitelességéért. 
Ezenkívül még arra kérjük ez alkalomból tisztelt olvasóinkat, 
hogy szíveskedjenek nekünk abból a községből, melynek nyelvjárá-
sát jól ismerik, 1—2—3 írott lapra terjedő prózai szöveget is bekül-
deni, természetesen szintén a kiejtésnek lehető leghívebb fo\ 
sével. A közlemény tárgya nem fontos; lehet népmese, egyszerű em-
berek között való beszélgetés leírása, vagy bármi más. Az ilyen hí-
ven lejegyzett prózai szövegekből számos tudományos tanulságot 
vonhatnánk le az egyes alföldi vidékeknek többé-kevésbbé eltérő 
nyelvjárásaira nézve. 
Mind a táj szó-közléseket, mind a szöveg-közléseket szíveskedje-
nek a papirosnak csak egyik lapjára írni. (A papiros háta tehát 
maradjon üresen.) Horger Antal. 
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Aratási műszavak Apátfalváról, Bökénypusztáról, Királyhegyesről 
és Makóról. 
(A műszó utáni betű a használat helyét jelöli.) 
ágyás: 'a szérűre nyomtatás (ló-
val való cséplés) alá leteregetett 
gaibonakévék rakása'. A., B., X., M. 
ágyásol: '(lóval való cséplés ese-
tében) gabona-kévéket nyomtatás 
alá lerak a szérűre'. A., B., K., M. 
alsó-pap, ásó-pap: 'legalsó kéve 
a keresztben, amelyre a többit tá-
masztják, s amely nem látszik ki'. 
A., B., K. (1. még fej-álja.) • 
arat. A. ritk., B. ritk., K. ritk., (1. 
fél-takar és takar a.), M. (1. még 
összetösz és takar a.) 
aratás A. ritk., B. ritk., K. ritk. 
M. (1. még takarás a.) 
asztag: 'ki nem csépelt gabona-
kévét nagy rakása, kazla', A., B., 
K., M. Az asztag a következő ré-
szekből áll: ódal, far v. kan-far, 
szakasz, hajazat v. tetéj (ezeket 1. 
címszókként). 
banda: 'rászesaratásra összeálló 
ü—<8 ember'. A., M. 
banda-gazda: 'részesaratásra ösz-
szálló 5—<8 ember vezére, aki az 
aratni valót elvállalja'. A., M. 
csépel A., B., K., csépöl M.: 'gép-
pel csépel' A., B., K. (1. még gépel 
a.) M. (1. még gépel és elveret a.) 
(Vö. nyomtat.) 
.cséplés: 'géppel való cséplés A., 
B., K., M. (Vö. nyomtatás.) 
csirke: 'favillára ráférő egy ké-
jére való gabonacsomó', M. (1. még 
vella-hegy a.) 
csirkéz: -'a gabonarendet (leka-
szált sor gabonát) favillával ké-
vékbe összetolja', M. (I. ínég vella-
hégyez a.) 
el-rugat: 'nyomtat (lóval csépel)' 
A., B., K., M. (1. még nyomtat és 
tapostat a.) 
el-veret M. (1. csépéi és gépel a.) 
far: 'az asztag rövidebb gömbö-
lyű oldala', A., B., K. (1. még Ican-
Jar a.) M. (Vö. asztag a.) 
fej, fé: 1. rend-fej a. 
fej-alj: fé-ajj: 'alsó kéve a ke-
resztben, amelyre a többit támaszt-
ják s amely nem látszik ki'. M. 
(Vö. alsó-pap a.) 
fel-takar: fö-takar: 'arat' A., B., 
K., (1. még arat és takar a.) 
fordít: 'a szérűre leteregetett ké-
véiket favillával a -másik oldalára 
fordítja. A., B., K„ M. 
fölöz: 1. lé-fölöz a. 
fölöző: 'hossziínyelű seprű, 
amellyel szelelésnél a levegőbe! 
visszaíhulló gabonacsomót lesep-
rik\ A„ B., K., M. 
fölöző-resta: 'a búzának polyvá 
tói és egyéb piszoktól való meg-
tisztítására szolgáló nagy lyukak-
kal ellátott rosta'. A,, B., K., M. (1. 
még törekrésta a.) 
garmada: 'kicsépelt gabonasze-
mek kisebb csomója'. A., B., K., M. 
gazda: 1. banda-gazda a. 
gépel A., B., K: gépel, gépöl (ritk.) 
M.: 'géppel csépel'. A., B., K1. (1. 
még csépel a.) M. (1. még el-veret 
és csépel a.) 
hajaz: '(asztagol) betetőz; az asz-
tag felső kévéit tetőszerűen helyezi 
el, hogy esőzés esetén a víz lecso-
rogjon'. M'., A. (1. még tetejez a.) 
B„ K 
hajazat: 'az asztag teteje (a felső 
kévék tetőszerű elrendezése, hogy 
esőzés esetén -a. víz lecsorogjon)' A., 
M. (1. még tető a.) (Vö. asztag), 
hajt: 1. le-hajt a. 
hal-héj: hal-hé: 'keresztekben va-
ló rakásíhoz előkészített teljes ré-
szével egymás felé fordított két sor 
gabonakéve' M. (Vö. ötösöl). 
hal-héjba rak: hal-liéba rak: 'ga-. 
bonakévéket keresztrakás'hoz elő-
készít; a kévéket két-két sorba 
rakja úgy, hogy a kévék fejes ré-
sze egymás felé legyen fordítva'. 
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M. (1. még hal-héjjaz a.) (Vö. ötö-
sül.) 
hal-héjjaz: hal-héz M..(l. hal-héba 
rak a.) 
hány: 1. kötelet-hány a. 
hányó: ]. kötél-liányó a. 
hord: 'csépelni való gabonát a 
cséplés helyére hord' A., B., K., M. 
hordás: 'a csépelni való gaboná-
nak a cséplés helyére való össze-
hordása'. A , B., K., M. 
huja: pihenő'. A., B., K. (1. még 
pipa-huja a.) 
kan-far A., B., K. (1. még far a.) 
(Vö. asztag.) 
karima: 'a szérű egyik oldalán 
félkör alakban lehúzott törek cso-
mó (amelyben gabonafej is akad, s 
amelyet néha újra tapostatnak)' A., 
B., K , M. 
karimáz: 'a. kicsépelt szálas szal-
ma lehúzása, után elmaradó töre-
ket, amelyben gabonafej is akad, 
az ágyás szélére félkör alakban 
lehúz'. A., B„ K., M. 
kereszt A., B., K. köröszt M.: :ga-
bonakévék keresztalakú rakása'. 
(Egy keresztben általában 18 kéve 
van, Apátfalván, Bökényben, Ki-
rályhegyesen esetleg 17; ez utóbbi 
esetben nem tesznek u. n. „alsó-
pap"-ot. 
keresztbe-rak: kerézbe-rak A., B., 
K. körözbe-rak M.: 'gabonakévék-
ből keresztalakú csomókat alkot'. 
A., B., K. (1. még keresztéi a.), M. 
(1. még körösztöl és körösztbe tösz 
a.) 
kéresztbe-tész: körözbe-tösz M. = 
keresztbe-rak. L. ezt és keresztel). 
keresztel A., B., K., körösztöl M. 
= keresztbe-rak. (L. ezt). M. (1. még 
kérésztbe-rak és kérésztbe-tész a.) 
kötelet-hány: 'a kévék megköté-
séhez szükséges zsineget v. gabona-
szárból csavart kötelet dobálja' A., 
B., K „ M. 
kötél-hányó: 'az, aki a kéve be-
kötéséhez szükséges zsineget v. a 
levágott gabonából csavart kötelet 
dobálja'. A., B„ K , M. 
láb: 1. rend-láb a. 
lajt: ' kocsira szerelt hordó, 
amelyben az aratók ivóvize áll'. A.,. 
B., K , M. 
le-fölöz: 'a megszelelt gabona-
csomó tetejéről a polyvát .és egyéb-
piszkot egy hosszxínyelű seprűvel, 
lesepri'. A., B., K. (1. még le-hajt a.) 
le-liajt = le-fölöz, M. 
levelibe-köt: 'a lekaszált gabo-
nából csavart kötéllel köti a kévét'. 
M. (Elfogyott a párga, mit csináj-
junk? Na hát akkor eszt mög it' 
haggytik, oszt estére levelibe köt-
tyük.) 
markot-szed A., B.", K. markot-
szöd M.: 'a, levágott gabonát (ké-
venagyságú csomóba összetolja és) 
kévébe köti. M. ritk., A , B., K. (1~ 
még markot ver a.) 
markot-ver A., B., K. ritk., M. = 
markot szed. 
marok-szedő A., B., K. marok-
szödő M.: 'az, aki a lekaszált gabo-
nát (kévenagyságú csomóba össze-
húzva) kévébe köti'. M. ritk., A.,. 
B., K. (1. még marok-verő a.) 
marok-verő A., B., K. ritk., M. = 
marok-szedő. 
nyomtat: 'lóval csépel' A., B., K.„ 
M. (1. még el-rugat 'és tapostat a.) 
(Vö. csépéi.) 
nyomtatás: 'lóval való cséplés'--
A., B., K., M. (Vö. cséplés.) 
ocsú: :a búza, alja; apró-szemű v.. 
összetört nagyon szemetes búza'. 
A., B., K , M. 
oldal: ódat: 'az asztag hosszabb-
oldala'. A., B., K., M. (Vö. asztag a.) 
össze-tesz: össze-tösz: 'aratr 
M. (1. még arat és takar\ a.) 
ötösöl: 'gabonakévéket keresztbe-
rakáslioz előkészít'. A., B., K. (Vö-
hal-héba rak.) 
pap: 'legfelső kéve a keresztben 
(amely régebben a papé volt)' 
B„ K. (1. még alsó-pap a.) M. 
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pipa-lmja:- 'pihenő'. <M. (1. még 
lmja a.) 
rend A., B., K. rönd M.: 'leka-
szált gabonakor'. A., B., K. (1. még 
rend-láb 2. a.) M. . 
rend-fej: riint-fé A., B., K. 
rönt-fé M.: 'a gabonarend azon ré-
sze, aihol a kaszálást kezdték'. 
rend-láb A., B., K., rönd-láb M.: 
1. 'a gabonarend azon része, ahol a 
kaszálást végzik'. M. 2. 'lekaszált 
sor gabona' A., B., K. (1. még rend 
a.) 
rúgat: 1. el-rugat a. 
szakasz: '(a. gabonaasztag „sza-
kasz"-okra. van osztva;) a'í asztag 
része, kb. 28(M300 kéve'. A., B„ K:, 
M. (Vö. asztag á.) 
szed, szöd: 1. markot-széd a. 
szelel: 'a ¡kicsépelt gabonát a ben-
nemaradt polyvától és egyéb pi-
szoktól megtisztítja úgy, hogy fa-
lapáttal egy-egy csomó gabonát a 
levegőbe feldob, s a szél a gaboná-
nál könnyebb piszkot kiragadja'. 
A., B., K., M. (1. még szór a.) 
szelelés: 'a kicsépelt gabona meg-
tisztítása. a polyvától és egyéb pi-
szoktól a szól segítségével'. A., B., 
K., M. (1. még szórás a.) 
szérű: szűrű. A., B., K., M. 
szór A., B., K., M. (1. még sze-
lel a.) 
szórás A., B., K., M. (1. még sze-
lelés a.) 
takar A., B., K. (1. ínég arat és 
fel-takar a.), M. (1. még arat és ösz-
sze-tesz a.) 
takarás M. ritk., A., B., I\. (I.még 
aratás a.) 
takaró: 'a kasza nyelére alkal-
mazott vessző, amely a gabona sort 
rendre ledönti'. A., B., K., ÍM. 
tapostat A., B., Iv., M. (1. még 
nyomtat és elrugat a.) 
tesz: 1. össze-tesz a. 
tető: tetéj, teté. K. ritk., A., M. --
liajazat. (Vö. asztag a.) 
törek: 'nyomtatásnál, cséplésnél 
összetört szalma és polyva (amely-
ben esetleg gabona fejek is van-
nak)'. A., B., K„ M. 
törek-resta A., B., K., M. ritk., (1. 
még fölöző—resta a.) 
vág: 'kaszál' A., B., Iv., M. 
vella-hegy A., B., K., vella-högy 
M.: 'fa vili ára ráférő egy kévére 
való gabonacsonió'. M. (1. még csir-
ke a.) A., B., Iv. 
vélla-hegyéz A., B., K., vella-hö-
gyöz M.: 'a gabonarendet t'avillá-
val kévékbe' összetolja' (1. még 
cairkéz a.), A., B., K. 
ver: 1. m,arkot-vcr a. 
veret: 1. el-veret a. 
H. Kovács Mihály. 
Parasztnóták Szegedről és környékéről. 
Főszántatom sejehaj, főszántatom a 
[szögedi nagy úccát, 
Cimbalommá rakatom ki az ajját. 
Cimbalom .mög citura lössz seje-
1/11a.ja az ájja, 
Szépen szól maj, ha rúzsám mén 
[rajta. 
(Szeged-Alsóváros.) 
1. Aszt gondolod, hogy szeretlek, 
Ha mán éccő.mögölellek, 
Még szásszor is mögölellek, 
Még sem igazán szeretlek. 
2. Aszt gondolod, hogy én bánom, 
Hogy tétűlled é kő válnom. 
Eválásom nem sajnállom, 
Csak a. régi jókat bánom. 
3. Aszt gondolod, eső esik, 
Pedig a szömöm könyvedzik. 
Szömöm könnyes, orcám nedves, 




1. Mikor engüm sorozatra vittek, 
Széköt attak, akire léüjjek. 
Széköt attak, lé is ültein rájja. 
Élös olló göndör hajam -vágta. 
2. Göndör hajam lehullott a fődre, 
Gyere rúzsám sződd föl a kötődbe. 
Alián szálat szöec föl a kötődbe, 
Annyi száeszó jussak az eszödbe. 
(Szeged-Alsóváros.) 
1. Sándorfalva tele vau ibolyává, 
Gyere rúzsám sződd a kötőd ájjába. 
Lukas a rúzsám kötőjje, ssjehuja 
[az a lila, 
Kihullik az őszi.téjjes iboja. 
2. Tele van a temető árka vízzé, 
Tele van a «szívem keserűséggé. 
Jó az Isten, kiapasztya csuhaj a 
[vizet, a vizet, 
Ad ¿szeretőt, ki vigasztal engömet. 
3. Most akartam hozzád járni, ne 
[tuggyák, 
De az egek rám világosították. 
Rám világosította a literös üveg, 
[az üveg, 
Barna kislán sose löszök a tijed. 
(Sándorfalva.) 
Sarkon van éggy ögyvezasszoii 
[tanyájja, 
Ótott rúzsa nyílik az ablakába. 
Bús gilice szokott rájja leszállni, 
A láiiyátú bajos vóna mögválni. 
(Szeged-Alsóváros.) 
Lejegyezte: Bálint Sándor, 
Népmesék. 
1. 
Eocör éty cigán a rétön járt- M&glátott- éty nyulat. A nyúl alutt. 
„Megfogom eszt >a nyulat, asztán eladom. Vöszök a zárán egy malacot. 
Ar. ikó maj mögnyől, íijadzik kilencet. Most ezök is mögnyőlnek, akkó 
lösz ti'.. Most ez a tíz íijadzik kilencet-kilencet. Mos mán lössz égy csürhe. 
Kali Bandit fogadom mög mellé kanásznak". Kali Bandi -a Tiszán túl 
vót. A cigán lemönt a réhö, aszt átihujántott: „Kiali Bandi gyere át a 
kinyéré!" De ere a nyúl fölugrott, észalatt. „Hűj oda a szöröncss, elsőbb 
mök köllött vóna fogni!" (Tápé.) 
2. 
Eceő vót, hun nem vót, de mégis csak vót éty cigán, aki gajjé mönt el 
az erdőbe. Főmönt éggy magos fűszfára. Ara möut éggy katona, odaszólt 
neki: „Te cigány,'aszt a zágat vágod, akinn álsz!" „Hej nem vagy té az 
én Uram-Teremtőm!" „De az vagyok én!" „Na ha avvagy, akkó mond 
mög, hogy möddig élők?" ,Addig, még a szürke lovad hátulsó felit be-
ékelőd, asztán onnan háromszó ki nem. esik". A cigánnak vót még éty 
feketéjje is. Alkármőre niönt, mindég a feketét bísztatta: „gyü fekete, ne 
húsz szürke!" Eecör egy magos rampára igyekösztek. A szürke elejinte 
nem húszta, de miíkó látta, hogy <a fekete éggymaga nem bírja, nagyot 
rántott a kocsin, de az éket kiliikte. „Na ¡kettő már az éllet" — sóhajtott a 
cigány. Mögén möntek, möndögéltek, mögén csak éggy rámpához értek. 
A cigáu íhéjjába hajtogatta: „gyü fekete, né húsz szürke" — újra a szürke 
húszta, de mögén kiesött az ék. „Na oda a szöröncse: éggy mán az éllet!" 
Mögén möntek, imöndögéltek, éty hídon halattak át. A szürke itt is na-
gyot rántott <a kocsinn, az ék harmaccó is kiesött. Keserveset sóhajtott 
a cigány: „nincs mán élet!" 
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Nyár vót, a híd alatt békák kruttyoltak, Aszongya a cigány: „de 
^zépenn ének öltök .kis angyalkájjajim." Lémönt hozzájjuk, léfekütt a híd 
alá, hisz úty sincs mán éllet. Nem isok üdő váltva éty halottat hoztak átal 
a ihídonn. Főkéit, mökkérdöszte a ihalottvivőketí „a kentök halottyuk nem 
éhös?—Emmán avvagyok". J ó mögverték acigánt, azután aszonták neki, 
hogy nem azt köllött vóna mondani, amit mondott, hanem azt, hogy az 
Isten nyúgosztájja a kentük halottyát. „Jó, mag inásszó aszondom". Mont,, 
möndögélt, éccő disznópörzsölő embörökké tanálkozott. Odaszóll a ci-
gány: „az Isten nyúgosztájja a kentök halottyukat". Mögén jó kikapott, 
mé azt köllött vóna neki mondani, hogy a zórán-szájján fójjon a. zsír. 
-„Jó, maj másszó aszondom". Tovább mönt, möndögélt, asztán éty társa-
sággá tanálkozott, nagyon veszeköttek egymássá. A cigán nem álhatta 
szó nékű: „A zórán-szájján fójjon ,a zsir!" I t t is mögverték a cigánt. Aszt 
köllött vóna neki mondani, 'hogy az Isten válassza szét űket! „Jó maj 
másszó aszondom!" Mögén mönt, möndögélt, éccő csak éty templomot ért 
é. Éppen akkó gyiittek ki az eskiidőrű. A násznép közé mönt, asztán 
as7.onta: „Az Isten válassza el űiket". I t t kapott ki a cigány a legjobban, 
mé aszt köllött vóna neki 'mondani, hogy az Isten aggya össze űket. 
Halgatott a szavukra, kévánta is az tíj párnak, 'hogy az Isten aggya 
össze űket. Aztán ű is émönt a lakodalomba, ott mulatott hét nap, hét 
-éjjé. Még tán most is ott van velük, lia még mög nem halt. 
Mindkettőt lejegyezte: Bodó Mihály 1928. (Tápé.) 
NÉPI FOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK, NÉPJELLEM. 
A hívatlanok. 
A Pesti Napló 1928. szept. 25-i számának 3. oldalán a következő szo-
morú történet olvasható: „Lakodalom — karhatalommal és 32 súlyos 
sebesülttel. Miskolc, szeptember -24. — A Vay-úton egy kocsis tartotta 
lakodalmát, amelyre mintegy 30 vendég volt meghíva. A vacsora után 
még -mintegy háromszázan jelentek meg a lakodalmon és táncolni akar-
tak. Ebből szóváltás, majd később verekedés keletkezett, amit a rendőr-
ség egymagában képtelen volt elfojtani, xígy hogy katonai karhatalmat 
kellett igénybevenni. — Közben Kajeczki Géza munkást hasbaszúrták, 
aki koponyaalapi törést is szenvedett. A véres verekedésnek 32 srilyos 
sebesültje van, köztüik egy rendőr". 
A jólnevelt újságolvasó leteszi újságját reggeli csészéje mellé s 
egy pillanatig elgondolkozik vagy felháborodik az erkölcsök ily elvadu-
lásán. Eszébe jut a háború, a sok fegyver, az olcsó vér, a forradalom és 
-szerzői . . . alighanem nekik köszönhetők az efféle kései késes 'ki-
lengések'. Eszébe jut a család és a család szentsége, 'az én házam az én 
váraim', lakodalomról a, vendégség, vendégről a vendégjog s a népies 
olvasónak talán az is, hogy .hívatlan vendégnek ajtó mögött a helye', 
a nótakedvelőnek netalán hogy: ,akkor gyere, mikor hívlak' . . . Jut-
hat eszébe sok minden egyéb, ahogy képzetei játéka kijátsza, csak az 
nem, hogy a hívatlannak is joga van a tánchoz. Persze ez a jog szokás-
jog, nincs róla paragrafus, s valószínű, hogy a minap elkészült magán-
i* 
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jogi kódexünkbe se vették bele. De azért a jog még sokáig jog marad s-
ennek ,érzetében' (jogérzet) harmincegy ember ontatja ki vérét s téteti 
magát súlyos sebesültté. A népnek a sophoklesi ,íratlan törvény' is 
törvény. 
Nem szándékunk messze menni ez egyszerű etnologiai adalék 
magyarázatában, csak annyit említünk, hogy a magyar nyelvterületnek 
különösen keleti szélein még ma is az egész falu hivatalos a lakodalomba 
Nemzetiségeinkről, szomszédainkról, távoli primitívebb népekről nem 
is szólunk. Mentül messzebb megyünk, annál több joga van a köznek 
mindenhez, amit errefelé a műveltebb világban családinak vagy éppen, 
egyéninek nevezünk. . 
A né(p tehát az íratlan szokásjogot éppen úgy tiszteli, mint az., 
írottat, sőt az előbbit jobban, már azért is, mert ismeri; az utóbbit ke-
vésbbé, már azért is, mert nem ismeri. — Az a forrna, hogy — a konkrét , 
szomorú eset mellett maradva — a lakodalom örömeihöz nemcsak a hi-
vatalosaknak, de a, hívatlanoknak is joguk van, a szokásjogon alapuló 
,jogélvezet' átmeneti formája, mely a közönséget, mint az egykori ¡ho-
mogén .jogalanyt' nem azonos jogú ¡két felekezetre osztja. — Ily meg-
oszlás a zavartalan —• primitív — fejlődésben többnyire nagyobb zök-
kenők nélkül szokott végbemenni. Hogy éppen az Alföldön s közeli kör-
nyékén ily súlyos zökkenők vannak, — természetesen nemcsak a tánc-
kérdésben — annak ,a természetes fejlődésbe való erőszakos beavatkozás 
is oka. E beavatkozás a török megjelenése, hódoltatása, az apró községek 
szétzüllesztése volt. A táncbeli hívatlanok esetét nézve, az ilyen súlyos 
kirobbanásokat a - következőképen próbáljuk magyarázni: — az alföldi 
népnek addig nem ismert nagy parasztvárosokba, részben gazda városok-
ba sűrűsödésével nem járt együtt a szokásjogok pusztulása, csupán 
valamely kényszerű taxálása. A hívatlanok jogát nézve pl. Hódmező-
vásárhelyen vagy Kecskeméten az egész várost meghívni nem lehetett,. 
de kizárni sem az ősi szokásjog megsértése nélkül. A kényszerűség az 
óriásfalvak lakodalmas népét kétfelé osztotta: hivatalossá és hívatlan-
ná. A távoli, cél persze már régi idő óta az, hogy a hívatlanok lassan-
ként kiszoruljanak. Ezt. a célt még nem értük el, amiről a fenti újsághír-
is tanúskodik. De ma már a társadalomnak nem az a része reklamálja 
a ihivatlanok jogait, mint régen. Miskolcon egy kocsis lakodalmáról és 
annak közönségéről van szó. Régebben azonban, pl. 'Nagyszalontán nem 
is csak a földmíves rend kérte ki jussát hívatlanul ,a lakodalomból még-
ezelőtt két nemzedékkel is, hanem az iparosság is. öreg emberek alföld--
szerte tudnának beszélni a régi hivatlankodásokról, azokról a lakodal-
makról, a'hol akár mint hivatalosak, akár mint hívatlanok lakodalma z-
tak, hívatlanba táncoltak. Ez utóbbiról már A s z a 1 o 111 a i n é p 11 y e 1-
v é b ő l e. anyaggyűjteményemben megemlékeztem így (Nyelvészeti Fii : 
zetek. 69. 1M3.): „a lakodalomban a hívatlanoknak is szokás volt egy-
nótát húzni [helyesebben húzatni];, ilyenkor a (hivatalosak félre álltak,, 
a nóta végén pedig a hívatlanoknak el kellett távozniok". (24. 1.) A baj 
mindig csak annyi volt, hogy nem akartak távozni. A helyzet enyhébb 
volt olyan helyen, ahol szokássá vált a lakodalmakat (ha valami köny-
nyen megeshető szükség korábbi dátumot nem parancsolt), mint az 
Első lopás embere is tette, új boron ,tartani fel' (ősszel), s ekkor is több-
nyire a hétnek csak egy napján. így egy-egy na:p 4—5, sőt 10 lakodalom. 
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-is volt., tahát a hívatlanok is megoszlottak, a z a z . egyik lakodalomról a 
-másikra csapva jobban is kielégültek s nagyobb baj nélkül mult el a 
¿fon hasító nap. 
Terjnészetesen ismeri ezt a szokást Arany is, Szalonta kiváló etno- -
:g'ráfusa s bele is dolgozza Toldi szerelme X I I . énekébe (108. szakasz): 
„Csakugyan egy napra gyűlt is a vendég, — és 
Három vármegye lett: Bihar, Arad, Békés; 
Ennyi csak a hívott; hát még a hívatlan! 
Ki ha szépen mulat, teheti bántatlan; 
Amelyik éllenben részeg vagy garázda, • 
No! ab-bul a lelket a násznagy kirázza; 
Toldi az a násznagy; . . . " 
Szalontán tehát jussa volt s talán még ma is van — a ihivatlanók-
n.ak egy nótához, sőt egy-egy pohár borhoz is. Miskolcon — úgy látszik 
— már ezt az egy nótát sem adták oneg a hívatlanoknak, amihez pedig 
j o g u k ' volt. Ebből támadt a vérontás. 
Viski Károly. 
Halászat. 
.. Adalékok a haltaposáshoz. A Népélet I—II . évfolyam 1—8. számában 
Ec-sedi Itetván dr. Haltaposás címén adatot közöl1 a debreceni tanyai em-
ber halászati .módjáról, melyet a hálóval nem halászható csekély vízben 
alkalmaznak. E halászó módszer elterjedéséhez módomban van egy újabb 
•adatot közölni. Az adatot egy öreg vésztői halász embertől hallottam, alki 
valamikor a róna vizeken a Sárrét bé'késmegyei részén, mint kint lakó 
pásztor ember halászott. Elbeszélése szerint, -mikor az állatokat tavasszal 
a mély vizeken keresztül a zöld gyepes szigetekre átúsztatták, sokszor 
tapasztalták, hogy az úszó lovak által' felkavart vízből a halak a szélekre 
.menekültek és a part mellett vergődtek. Ez a tapasztalat érlelte meg ben-
nük a haltaposás gondolatát. Mikor aztán halr-a éheztek, minden halászó 
eszköz nélkül fogták a halakat. A lovakat a szigetről egy-egy zártabb 
medencébe hajtották s addig- úsztatták, míg- a víz egészen eliszaposodott. 
A partra menekülő halakat aztán kézzel összefogdosták ás zsákba rakva 
vitték magukkal a szigetre. Sokszor annyit fogtak, hogy egyszerre elfo-
gyasztani nem tudták, mikor is a szájon és kopoltyiín áthúzott póréra 
fűzték és a vízbe eresztve a parton levert karóhoz kötötték. -
Halfogás kézzel. A Kőrös mellett az öregebb halászok mindenütt be-
szélnek a szabad kézzel fogott halról, de különösen két helyen volt na-
gyon elterjedve, sőt az egyik helyen nagy ritkán még ma is látható. 
Kőröstarcsán és Békésen emlegetik a legtöbbet. Az utóbbi helyen magam 
is láttam. Mindkét helyen a csekélyebb vízben halásznak így. A kikere-
sés módja jnind a két helyen egyforma, de a fogásban van némi különb-
-ség. Jól ismerik azokat a helyeket, ahol a nagyobb hal feküdni szokott. 
A magas parton lévő fészkeket óvatosan közelítik meg, mindig a víz-
folyás irányában. Mikor a fészek közelébe érnek, egészen a víz alá buk-
nak és nyitott szemmel keresik meg a fekvő halat. Aztán a vízfolyás 
"irányában végig tapogatják. A hal a csak gyengén hozzáérő kezet' nem 
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Veszi észre s így mikor mind a két kéz megfelelő helyre került, hirtelen 
szorítással megragadják és kiemelik a vízből. — Békésen két oldalról 
ragadják meg s a két hüvelykujjat a koppótia felső szélére illesztik, a 
két középső x'ijjal pedig beroppantják a kopoltyii alatti gyengébb részt-
Tárcsán egyik kézzel a nyak táján, másik kézzel a faroknál fogják meg 
s a megragadás pillanatában meg is görbítik, miáltal a farok csapó ereje 
azonnal elvész. Ezzel a módszerrel Szeghalmon is kísérleteznek, de előbb 
rövidebb hálóval körül veszik a. fészket s egy halász belől kerülve igyek-
szik a halat megközelíteni. Az öregebb halászok sokat tudnak beszélni a 
szabályozatlan vízben történt kézi. halászatról. Dobozon a régi híd alatt 
voltak a legnagyobb'halfészkek, hol temérdek hal tanyázott. Itt az ered-
ményes halászathoz már egy jó erős vászonzsákra is szükség volt. Ren-
desen ketten szálltak le, az egyik a kitapogatott hallal szemben tartotta 
a zsákot, a másik pedig vagy a fentebb leírt módon megragadta a halat, 
vagy megugrasztva a zsákba szalasztotta. A zsákban fickándozó hr-óat 
nehezebb volt felhozni, mintha szabadkézzel fogták volna. 
Bcinner János. 
Régi utazások Magyarországon. 
H a az egyes adatokból meg akarjuk szerkeszteni a régi és a mai ' 
magyar nemzet folyton alakuló, de a lap ja iban mégis ál landó lelki 
kópét, e cél elérésére al ig ta lá lunk megfelelőbb segítséget, m in t ide-
geneknek magyarországi utazásaikról szóló feljegyzéseit. Az utolsó 
70—80 év lelkiségét erősen befolyásolta a X I X . század első felének 
Magyarországa s így reánk nézve mindenkép fontos, hogy egyes kül-
földi utazók, akik a tapasztalt tényeket szemmelláthatólag tárgyi-
lagosan í r j ák le, i tt Magyarországon, annak egyes nemzetiségeiről: 
jel lemükről, viselkedésükről, lelki és gazdasági életükről, házuk tá-
járól, stb. mikét tapasztaltak. 
A sorozatot a híres német utazó és ethnografus Kohl, J oha im 
Georg: Reise in Ungarn (I. Abtei lung. Pest und die mittlere Donau. 
2. Abt . Das Banat , die Pusten und der Plattensee. Dresden und 
Leipzig. 1842.) c. munká j ának ismertetésével kezdjük meg, a lapszá-
mok szerinti sorrendben ismertetve megfigyeléseit, attól kezdve, 
hogy Pecsenyéd, (Sopron m., németül Pötsching) mellett a magyar-
határra lép. 
Ö maga mondja munká jában , (1. 117. 1.) hogy nem célja a ma-
gyarok vagy osztrákok védelmezése, hanem min t ethnografus telje-
sen pártonkívi i l í r ja le a tapasztaltakat. 
\ E számban a munka első része első harmadá t ismertetjük. 
A Szerkesztő... 
3. 1. Pecsenyéd. Ausztriában mindenütt szabad dohányozni, Bécsé-
ben is, de nem lehet kapni élvezhető dohányt; Magyarországon viszont 
többféle kitűnő dohány van, de mem szabad füstölni a kisebb fial vakban 
sem és főiként nem az utcán. Erre nagyon szigorúan vigyáznak, inert a 
községek legnagyobbrészt fából vannak építve és így ki vannak téve â  
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meggyulás veszedelmének. A gyakori tűzvész ellen .szolgál védelmül az 
ablakok külső oldalán levő bádog tok . . . 
18. 1. A Fertő-tó nyugati oldalán sok magyar község van, amelyek-
nek csupán a neve német; a magyarok is német nevén nevezik. Fordítva 
természetesen még több van, amelyeknek csak a nevük magyar és a- né-
met lakások is magyar néven nevezik- . . . 
20. 1. A magyar parasztok ¡házai, melyeket itt (Buszt) és a' szomszé-
dos községekben most láttam először, mind egyformára vauinak építve 
a következőképen: kicsik, barátságosan fehérre meszeltek, frontjaik nem 
az utcára, hanehi udvaraikra tekintenek. Az utcára mindeniknek csak 
egy kicsiny ablaka van. A háznak ugyanezen oldalán egy függélyesen 
felállított vastag gerenda van, mely a tetőt támasztja alá. Az oszlop alját 
egy rendkívül nagy tölgyfa-tnskó képezi, mely simán fekszik a földön, 
de be van illesztve á falba s ezt a ház előtt levő padként használják. 
Több ház belsejét is megnéztem s úgy találtam, hogy éppen csak annyi 
holmijuk van az ott lakóknak, amennyire szükségük van. — A magyar 
falvak persze nincsenek mind ilyen jó móddal .építve, mint pl. Zi.níkeii-
dorf, a házak nagyrésze szalma-, vagy nádtetővel fedett, agyagtéglából ösz-
szetákolt vagy vesszőből fonnt négy ifálból áll és ugyanilyen fallal 2 szobá-
ra, konyhára és éléskamrára vannak osztva: ősidők óta ez a magyar pa-
rasztházak szokásban lévő építési módja. Mégis azt hiszem, hogy a magyar 
paraszt rendszerint összehasonlíthatatlanul jobban lakik és él, mint pl. 
a litván és eszt, mert selbol sem láttam Magyarországon olyan állapot-
ban levő falvaikat, mint azon a vidéken. Az bizonyos, hogy a magyar 
község épen úgy felette áll a bolgár vagy szerb település falú és liáztö-
megeinek, mint az osztrák a magyar felett. 
34. 1. A Hanság-mocsár és a gulyás. Han-nak nevezik magyarban 
a gyepet, pázsitot és így a Hanság gyepes, mocsaras vidék, A Schütt-
(Csallóköz)-szigetet körülvevő Dunaág és a Fertő-tó között leviö 
mocsaras földet (területet) nevezik a magyarok tulajdonképen Hanság-
nak s ez tulajdonnévvé lett ia földrajzban. 
40. 1. Olyan területre értünk, ahol a talaj állandóan ingadozott 
alattunk. Nem volt ugyan semmi veszély, de sajátságos érzést keltett 
bennünk m aa állandó ingadozás. Találkoztunk nádvágókkial, kaszások-
kal, ikílk talpuk alá kis deszkalapot kötöttek, hogy 'bátrabban lépfhesse: 
nek. Fejük és .aircuk körül fűből készült paróka lógott, ¡hogy megvédje 
őket a mocsári szúnyogok szúrásaitól. Füvet dugtak a kalapjuk meillé 
is, hogy fejüket a nap hevétől megvédjék. 
Előttünk volt a Hanság belseje egész vadságában: beláthatatlan 
sík pusztaság, egymással határos nádrengetegek, közöttük mocsaras 
rétek és a horizont legtávolábaii a mocsár közepét alkotó nagy égererdő. 
„Nyáron majdnem mindig ¡borús a Hanság" — jegyzé meg ikísérőm. Az 
egész Hanság fölött sűrű, tikkasztó volt a levegő. A szunyogsereg még 
¡homályosabbá tette a kilátást. Mjnden szénaboglya és szénakazal felett 
oszlopként niagaslott a táncoló szúnyogok tömege. Szeretném tudni, 
miért keresnek ezek az állatkák mindig egy ilyen támpontot? Az egész' 
Hanságot megtöltő boglyák, kazlak, szunyogoszlopok százai között 
vándoroltunk. 
Ezenkívül vau egy másik fajta szúnyog- is a Ha.nságbam, melyet a 
németek .,Minkerl"-nek neveznek. Ex a kis állat úgy az emberre, mint a 
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vidék állatvilágára valóságos csapás, egyidejűleg azonban üdvös, mint 
köpiilyöző. Kísérőm mondta, liogy tavasszal a hansági állatok 
sokféle betegségnek vannak kitéve, mert télen át rendszerint .nagyon 
nyomorúságosan élnek, tavasszal viszont tobzódnak ia dúsam felsiatrjadzó, 
bőnédvíí mocsári füvekben, amitől igen sűrű lesz a vériik. -Sok állat el-
pusztulna, Ina júniusban nem jönnének a szúnyogok, ikogy megcsapolják 
ereiket, mitől az állatok jobban lesznek s a hirtelen halálesetek meg-
sziiniiieik. 
41.1. A le nem kaszált fiivet legeltetik az állatokkal. Évről-évre nagy 
szarvasmarhanyájak élnek a Hanságon. Ezdk az állatoik mind vadon-
élőknek nevezhetők, mert sohasem volt kötél a szarvuk körül és soha 
nem lélegzették az istálló levegőjét. Télen a pásztorok nyájaikkal 
inlkább a mocsár szélére, a fal vak és erdők közelébe mennék és fedél 
nélküli körülkerített helyiségben telelnek át. A teheneik februárban a 
szabadban ellenek és a kis állatok .az lanyatest melegéből a legnagyobb 
fagy idején is egész frissen és vidáman jönnek elő a hideg hóra. Télen 
át szűken táplálkoznak. De mindezt a nélkülözést, laminek elviselését á 
hansági 'élet szükségessé teszi, csak itt született, hansági tebenek képe-
sek elviselni. Más állatok nem tudnának itt megélni. 
A magyarok iaz ilyen egész éven át szabadban élő szarvasmarha-
nyájat giily.ánaik nevezilk. A szelíd nyájra máis nevet használnak. A 
Vásztort gulyásnak nevezik.. A disznó, ló, juh, stb. pásztoroknak mind 
külön nevei vannak, mint egy igazi pásztorkodó országban. Minden dél-
kelet-európai országban megtalálható ez a körülményes pásztor-termi-
nológia, így a magyarok-, oláhok-, tatárok- és másoknál. Aimíg a Magyar-
országban a földművelésre vonatkozó általánosan elfogadott kifejezések 
részben szlávok, részben németek, részben magyarok is, addig .a pásztor-
életre vonatkozó' kifejezések majdnem mind magyarok- és ezeket az ott 
lakó németek és szlávok a magyaroktól vették át. 
Messzebb haladva 400 drb, szarvasmarha, fiatal ökör és vad 
tehénből álló nyájra találtunk. Amint közeledtünk, mindnyájan már mesz-
sziről meghökkentek, abbahagyták >az evést és félve összeterelődtek. Egy 
pár nagy fehér bozontos, különleges fajtájú kutya rontott nelkiink. El-
hárítottuk öifcet és közelebb mentünk. Az egész nyáj vad zajjal kereket 
oklott s a pásztorok csak fáradtságosain tudták őket jó messzire meg-
állásra bírni. Amint a pásztorokkal beszédbe elegyedtünk, — kik közül 
egy ia himbálózó pázsitra elébiinlk szökött — bátran a marhák közé ve-
gyülhettünk, legeltek tovább nyugodtan; bámultam ez állatok ösztö-
nét, amelyek kivétel .nélkül azonnal megismerték, hogy idegenek va-
gyunk, viszont most mint védőik ismerőseit jóbarátoknaík tekintettek. 
43. J. A pásztorok valódi .magyarok voltak bő vászonnadrágban (Gatje-
lliósén), rövid kabáttal és széleskarimájú kalappal, hosszú .fekete haj-
jal, jellegzetes élesmetszésű arcvonásokkal és tüzes széniekkel. A ma-
gyarok a pásztorkodást úgy megszerették és begyakorolták, hogy gyak-
ran a ¿németek szolgálatában is végzik.. A legtöbb német falunak a Fertő: 
tó mellett magyar pásztorai vannak. 
Követtük az embereket lakásukba, mely .nem, volt messze. Mocsaras, 
ingadozó gyalogút vezetett oda. A Hanság gulyása <a tél kivételével, ami-
kor fagy, sohasem találhat szilárd talajt a lába aüatt. Kúpalakúan épített 
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nádikunyhójuk teteje is szalmával és náddal volt fedve. Középen négy 
összeszegezett, agyaggal bevont deszkán állott ¡a kályfha és tűzhely. Az 
oldala mellé három szalmaágy volt elhelyezve. A párna juibbőrrel bevont 
fatuskó volt. Ha az ember éjjel ebben az ágyban megfordul, himbálózik a 
talaj és remeg az egész kunyhó. Télen át is ilyen lakásban laknak a gulyá-
sok. Mégis makkegészségesek. Főtáplálékuk az egész Magyarországon híres 
gulyáshús: 'kis darab marhahúsokból áll- hagymával ós paprikával ösz-
szekeverve és megsütve. Fődolog benne a paprika (ungarischer Pfeffer). 
Olyan paprikásnak kell lenni, hogy égesse a szájat. Én is ettem egyszer 
Magyarországon gulyáshúst, amit nekem egy pásztor adott, de sokáig 
azt éreztem utána, mintha izzó parázs lenne a gyomromban. Ehhez za-
varos, langyos moesárvizet isznak, mert tiszta forrás természetesen nincs 
a Hanságban. Ha inni akarnak, hasra fekiisznek, vagy leguggolnak és egy 
nád segítségével a mélyből szívják a vizet. Egy gulyás megmutatta nekem, 
hogy csinálja. Levág egy nádszálat, kellően megnyesi és egy rőf mélyen 
a mocsárba dugja. Aztán, fölszívja a mélyből a szájával a vizet és kiköpi. 
Csupa mocskos barna lé. volt. Miknél többet szívott, annál tisztább lett a 
következő víz. Yégiil iható vizet talált, ekkor ismét kihúzta, a nádat és 
begöngyölte a végiét egy darabka, gyolccsal, ami szűrésre szolgált. Ekkor 
megpróbálta, a nádiat a ronggyal ismét a lyukon a vízbe tenni, felszólí-
tott, hogy igyam, azzal a.'megjegyzéssel, hogy a víz most nagyon kelle.-
mes. Lehajoltam és ittam a. rőfnyi hosszií nádon keresztül a langyos 
vízből és azt gondoltam hozzá, hogy az éppen olyan, mint a. rőfnyi ihosz-
szíi pezsgős poharak, amelyekből Bécsben a habzó szőlőlevet isszák. 
Mekkora ellentét ilyen csekély távolságban! Minden, ágy előtt láttam 
egy ilyen nádcsövet a. földbe szúrva. 'Mindenikben egy csinos kis dugó 
volt. Reggel, amint felkelnék, anondtálk az emberek, első dolguk, hogy a 
földre fekiisznek és húznak egyet a nádból: ez a reggelijük. Nagyon 
í'zlik nekik. Midőn én a nádat vigyámtlamil megfogtam, kértek engem, 
hogy óvatosan bánjak vele, mert könnyen megzavarhatom <a mélyben 
a vizet . . . 
52.1. A Hanság mellékén lakóknak és a pásztoroknak "főfoglalkozásuk 
szabad idejükben a, nád szárítása és a durva gyékény fonás, amit Bécs-
ben J)eken"-nek neveznek, árúk csomagolására és egyéb célokra hasz-
nálják.. Velencében és a Schwártzwaldhian és másutt a pásztorok a legcso-
dálatosabb szalmia.fonatokat csinálják. Hia azt a szalmafohatot ezzel a 
Deken-nel összehasonlítjuk, mértéket kapunk két vidék művészi ügyes-
ségéről, összehasonlítván a hansági pásztor iparát a sclnvartzwaldi 
pásztoriparral. 
59. 1. A pozsony—komáromi síkságon ;a. földművelés legalább is 
olyan jelentőségű, mint az állattenyésztés. I t t van Magyarország két 
legnagyobb gabona- és állatelár.usító helye Sopron és Moson. Magyaror-
szág összes külföldre vitt gabonaneműjét és állatait itt gyűjtik össze és 
innen küldik a határon keresztül . . . 
A Mosony és Pozsony közötti területet Haidboden (tfenyér)-nek, 
hángásföldinek nevezik. A kis és nagy Rába közötti területet „Raahau"-
nak hívják. A Haidboden és a Raabau (Ráibavidék) között van a Han-
ság. Tovább utaztam a Rábavidéken. Az egész ország hasonlít egy szántó-
földdel váltakozó dús mezőhöz. Forró napsütés volt . . . Kocsisom, valódi 
magyar, könnyen dacolhatott a nappal nagykarimájú kai! apjával, de én 
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csupán sapkáin ellenzőjének csekély árnyékában nagyon szenvedtem. 
Intézkedéseket láttam a napsütés és a vidék másik ostora, a szúnyogok 
ellen. A lovak mind fűzfaágakkal vagy más bokrokkal vannak elle-
nük .felfegyverkezve, — egy magányos fa árnyékában táboroztak a 
pásztorok lovaikkal és juhaikkal, amelyek örültek, hogy fejüket áz ár-
nyókba dughatták. Az egyetlen fa árnyékában több ember gyűlt össze 
különféle fajta állatokkal: libák, kecskék, disznók, marhák együttesen... 
62. 1. Vasárnap lévén, sok díszesen öltözött emberrel találkoz-
tam. A magyaroknak itt is széles kalapjuk volt, mint Sopronban a 
horvátoknak, egész ágyás élő- és művirággal, strucc- és pávatoll bóbi-
tával iés különféle tarka szalagokkal megrakva. Ezt egyébként másutt 
nem láttam a magyaroknál, úgy látszik, ez a szokás a horvátokról ragadt 
rájuk. Némelyiken különösen nagy és szép fekete tollbokrétát 
láttam. A férfiak itt is, mint Kis-Martonban és Sopronban mel-
lényt viseltek. Egyiken .észrevettem, hogy tarka csipke rozettát visel a 
mellényén. Az »asszonyok "fejükön sálat, sok csipkét, szalagot viselnek, 
úgy, hogy rendkívül poimpázónak kell az öltözködésükét mondanom. 
A mezőköli látott pásztorok öltözködése és viselkedése hasonlít a 
híres bakonyi disznópásztorokéhoz. Nekik is olyan fekete színű, belevarrt 
piros virágokkal díszített köpenyük van, mint azoknak, ha juk két merev 
virágokkal díszített köpenyük vau, mint 'azoknak, ha juk két merev 
copfba van összecsavarva, mely mint két kor.bács lóg a fülük előtt. Ké-
sőbb a Bakonyi erdőben még jobban megbámultam őket. (Folyt, köv.) 
N É P M Ű V E L É S . 
Békés vármegye törvényhatósági iskolánkívüli népművelési bizott-
ságának Évkönyve. 1928. Szerkesztette Tantó József Békés vármegye nép-
művelésügyi titkára.' Átnézte dr. Daimel Sándor alispán, elnök. 
Karácsonyi János alapvető munkája (Blékés megye története I—I I I . 
1896) után .évtizedek óta alig jelent meg könyv, mely az Alföld központi ré-
szén levő megyék egyikének kulturális állapotát tüzetesebben tárgyalja. A 
Békés vármegye áldozatkészsége révén s Tantó József nélpművelésügyi 
titkár szerkesztésében megjelent évkönyv a felnőttek oktatásának szem-
szögéből nézve ismerteti Békés megye kulturális viszonyait. Az úttörők 
lelkessége ömlik el Tantó művén. Aránytalanul sok benne a személyi 
mozzanat, annak leírása, hogyan, miként, kiknek a buzgó közreműködése, 
helyi és központi (niiniszteralis) hatóságok jóakaratú támogatása és 
szervező munkája révén lett számottevő aránylag rövid idő aílatt Békés 
.megye iskolánkívüli népművelése. Kevesebb a könyvben a tényleges 
leírás, az állapotrajz, viszont sok a ma divatos statisztikai tabella, amely 
egymagában még a képbeli ábrák útján sem eléggé beszélő szemléltető 
eszköz. • : 
Megkíséreljük az Évkönyvben közölt statisztikai állapotrajzokból, 
összevetve azokat más rendelkezésre álló adatokkal, következtetéseket 
vonni arra nézve, ¡hogy Békés megye községeinek kulturális állapota 
milyen volt régen, hogyan fejlődött s végül milyen irányt vett a meg-
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•szervezett iskolai és iskolánkivüH népművelés következtében. Régsbbi 
statisztikai adatokból, az 1715-ös és 1720-as adóösszeírásokból tudjuk s 
a régi leírások is megerősítik, ¡hogy a XViII. század elején, a törökök ki-
lakarodása, német és tatár hadak, rabló szegénylegények pusztítása után 
•Békés megye területe mennyire néptelen, mocsaras, vadvizekkel telített 
és műveletlen volt. 1720-ban Békés községben csupán 149, Gyulán (¡és 
Gyulavárin) 129, Szeghaímon 84, Békéscsabán 58 család él s az egész me-
gye 13 községének (6 lélekkel számítva minden egyes családot) mintegy 
7476 lakosa van, Szarvasnak, Orosházának, Mezőhegyesnek, Endrődnek és 
sok más községnek pedig vagy egyáltalán nincs nyoma, vagy csak mint 
lakatlan puszták szerepelnek. Az apránként visszaszivárgó régi magyar 
la:kásókkal és más magyar, tót és német, sőt oláh településekkel a megyé-
nek 1773-ban már 45.000, további 50 év múlva. 1827-ben már 130.000 lakosa, 
volt. Amerikai jellegű népszaporodás ez, amelyben egyformán résztvesz 
úgy a bevándorlók tömege, mint az ú j népesség friss, a televény föld bő 
termésével lépést tartó gyors szaporodása. 1827-ben már Békéscsaba 22.000, 
Békés 15.000, Orosháza és Gyufla 10—dO.OOO lakóssátgii nagy mezővárosok 
és falvak. I'nnét kezdve ;a megye lakossága tízévenként átlag 10%-kal 
szaporodik, 1910-ben már 298.000 a lakósok száma s 1920-ban, az 1914—(18-iki 
óriási vérveszteség után is, eléri a 311.000-et. 1827 óta már kevés a betele-
pülések nyoma, sőt . a század vége felé oly nagy a túlszaporodás, hogy 
Orosháza, ¡Szarvas, Csaba népessége hatalmas rajokat bocsájt ki, ú j köz-
ségek, a tanyák egész sora .keletkezik. 1920-ban Békés megyének a X V I I . 
• század eleji 13 községe helyén 30 községe van, bár nem egy még mindig 
igen nagy határral rendelkezik. 
Ha a békési magyarság dús szaporodását, vándorlási és települési 
kedvét, beolvadó képességét, más népekkel együtt való szorgos, munkás 
gazdagodását, kulturális fejlődését a szürke számokból akarjuk kiol-
vasni, akkor a most ismertetett fejlődést össze kell vetni a Békés vár-
megye községeiről Tantó által közölt mai statisztikai állapotrajzokkal (1. 
Évkönyv 71—80. ].). Föltűnik mindenekelőtt, hogy a kevert településű 
(helységekben az idegen (tót és német) nemzetiségűek jelentősen elma-
gyarosodtak, így Csorváson, Békéscsabán, Gyulán, Szarvason és Kondo-
roson. Különösen meglepő az eredetileg tót többségű Kondoros szinte tel-
jes elmagyarodása. A nagy helységek aránylag jobban megtartották tót 
nemzetiségüket, így Szarvas és Békéscsaba, de Szarvoson már határo-
zottan többségben van a magyar, a megye anagyar vérkeringésébe bele 
nem 'kapcsolódott, félreeső Tótkomlós azonban túlnyomóan tót jellegű 
maradt. A német jobban megtartotta nemzetiségét (Mezőberény), reá 
, azonban a városibb jelleg hatott erősen beolvasztólag (Gyula). Legin-
kább megtartotta nemzetiségét az oláh (Kétegyháza), amelyre a város 
beolvasztó hatása is csekélyebb (Gyulán). A színmagyar Orosháza a kis-
községek egész raját telepítette. Szarvas a maga tótjaival Mezőberényt, Tót-
komlóst, Kondorost, Békéscsaba Dobozt és részben .Csorvást népesítette be. 
Jellemző, hogy a német és az oláh nem szívesen települt tovább, hanem 
ahová letelepítették, ugyanott maradt, míg viszont Orosháza magyar-
sága egészen a legújabb időkig folytonos mozgásban volt s messze kör-
nyékét, sőt a szomszéd megyebeli Vásárhely egy vészét is betelepítette. 
Ne gondoljuk tehát, hogy a békési lakosság települési mozgalmaiban 
-csakis gazdasági okok működtek közre. így Orosházán a szűk határ 
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a nép nagyobb vándorlására, ha bizonyos mértékig indító okul szolgált 
is,- ez egymagában mégsem adja meg a feleletet az erősebb népmozgal-
makra, mert fívaila .kisliatárú, de vegyesebb .nemzetiségű népe j óva l 
inkább egy helyben maradt.*) A másik gazdasági ok, a foglalkozás ilyen 
vagy olyan volta sem adja meg az egyes népmozgalínakra a kellő fele-
letet. Igaz ugyan, hogy a kitűnő termőföld egész Békésben túlnyomó-
részt földművelésre utalja a lakosságot, a földművelés pedig helyihez 
kötött foglalkozás. Békés nagyközség például óriási határának (60.902 
katasztrális hold) s kitüoő földjének köszönheti, hogy magyar lakossága 
jórészt egy helyben maradt s megtartotta, földművelő jellegét (csak ^-e-
iparos). Orosháza lakosságának azonban '/»-a ipa.ros, ami földművelő--
jellegű városban óriási arány ,s amit sem az orosházi szűkebb határ,, 
sem az útvonalak szerencsés találkozása nem magy-arázhat meg kellő-
kép. A legfőbb indító ok magában a lélekben van, nem pedig gazdasági 
jelilegű. A magyarság szeret vásárokra járni, ügyes fúró-faragó ezer-
mester s más okok mellett ez okozta, hogy Orosháza lakóinak jelenté-
keny része vásárokra, járó kézi iparos, míg Békés nagyközségben az ere-
. deti lelki hajlam határozottan elnyomódott. A gazdasági okok inkább, 
csak elősegíthetik vaigy hátráltatják a belső lelki okok nagyobb vagy 
kisebb érvényesülését. 
A lelkiség teljes kifejlődésének bizonyos megbénulását Békés me-
gye egyes községeinek kulturális állapotából is kiolvashatjuk. Az anal-
fabéták -rendkívül nagy százalékszáma mondhatni egész Békésben erős 
függvénye a közlekedési viszonyoknak. ,,Az úttól félreeső tanj7ayilágot 
a.z erős ősz beálltával a feneketlen sártenger miatt alig-alig lehet meg-
közelíteni késő tavaszig". (Évkönyv 66. 1.) Ennek- következtében az anal-
fabéták száma azokon a helyeken a legnagyobb, aíliol a lakosság- jó része 
nem a belterületen llakik, hanem a tanyákon. így a nagy külterületű 
Endrődön (15%), B.ékéssámsonban (16%), Csorváson (17%), Nagyszéná-
son (18%), Szentetornyán (17%), Puszta.földvárit (15%) rendkívül nagy 
százalékot mutat. Látjuk, hogy több az analfabéták százalékszáma azo-
kon a helyeken, amelyek a ¡fő vasútvonalaktól jobban félreesnek (Füzes-
gyarmat 14%, Szegihailom 14%, Vésztő 14%, Gyula 16%). Ez a körülmény 
még az olyan helyeken is észrevehető, ahol a külterület aránylag nem 
oly nagy, így Békés községben 12%, míg a io vasútvonalon lévő Oros-
házán és Gyomán 10%, Mezőber.ényben 10%, Békéscsabán 8% az analfa-
béták százalékszáma. Hogy azonban a gazdasági okok nem abszolút jel-
legűek, hanem csupán függvényei az alapvető lelki habitusnak, az abból 
látható, hogy a lakóssáig tunyább gondolkozásán s kevesebb mozgási,, 
cselekvési készségén sein a belterületen lakás, sem a kitűnő közlekedési 
•útvonal nem sokat segít: a túlnyomórészt oláh lakosságú Kétegyíházáu 
az analfabétáik száma '42%-ra emelkedik. A gazdasági okok mellett a 
letelepült nép lelkiségé-nek milyensége is hozzájárult tehát ahhoz, hogy 
a békési nép fejlettebb kultúrájú vagy pedig kulturális tekintetben 
visszamaradt, Fejlettebb kultura alatt természetesen nem csupán az isko-
lázott tudás, az írni-olvasás stb. értendő, hanem az ember egész lelki-
!!) Gyulát annyiban lehet kisebb határúnak tekinteni, mert határá-
ban (32.946 kat, hold) aránylag sok a nép sűrű letelepedését gátló nagy-
birtok. Vegyes lakosságú népéből csakis ,a magyar rész települt tovább. 
Csorvást telepítette. 
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világa: értelmesebb volta, cselekvésre való nagyobb készsége, családi és 
i á i sadalmi életének gazdagsága. - •' 
iMindezök ismeretében vegyük most szemügyre a békésmegyei 
iskolánkívüli népművelés eredményeit. (Évkönyv 88—190. 1.) Békésben 
a népnevelők buzgalma az iskolánkívüli népművelést, a felnőttek okta-
tását a mailt szerény eredményeinek nyomán továbbhaladva, a nagy ará-
nyok felé fejlesztette. 1921-től 1928-ig a népies ismeretterjesztő előadáso-
kat 'hallgatók száma 34-szeresre, az elenri ismeretterjesztő tanfolyamokon 
résztvevőké 26-szorosra, az analfabéta tanfolyamban résztvevőké -9-sze-
resre emelkedett. Nagy gond fordíttatik az if júsági és levente 
egyesületi élet fejlesztésére (Évkönyv 180—183.-1.). Orosházán, Nagy-
szénás-újpusztán, Bókés-bélmegyeren, Gyula-gyiirkehelyeii ú j nép-
házak épülnek, nagy előadóteremmel, színpaddal, vetítőgéppel népműve-
lési és '/ói leelőad ások száméra; helyet találnak ott a könyvtárszoba, mú-
zeumi terem, házi gyógyszertár s külön helyiségek vannalk ugyanott 'a 
•szövetkezetek, gazdakörök, ifjrsági és levente egyesületek számára. A 
közművelődési és társadalmi egyesületek az iskolánkívüli népművelés 
hivatalos közegeivel: a Népművelési Bizottsággal és titkárral közösen 
vesznek részt a népnevelés munkájában. A vallás- és közoktatásügyi s a 
föl'dmível'ésügyi minisztérium viszont a Népművelési Bizottsággal s a Bé-
bésvárniegyei Közművelődiési Egyesülettel karöltve fejleszti a nép- és 
közkönyvtárakat. A ¡kultuszminisztérium országszerte megszervezi a 
népművelési előadóképző tanfolyamokat s a. szegedi, kiskúnfélegyházai, 
győri, .sárospataki, kalocsai előadóképző tanfolyamokon a békési nép-
nevelőik sziéip számmal vettek részt. 
Békésben — épen úgy, mint máshol is — a népnevelés szépen fej-
lődő ügye csakis akkor válhat valóra, akkor mehet át általános kulturált-
ságba, Oia a népnevelők buzgalmához még egy tényező járul: a nép lelki 
világának pontos és tüzetes ismerete. Egyetlen .népfajt, de egyetlen tár-
sadalmi közületet sem lelhet teljesen kulturálttá tenni, ha nem ismerjük 
annak speciális lelki világát. A magyarság oktatásának teljesen a ma-
gyar nép és a nemzetiségek ismeretén kell alapulnia. Nem csupán azt 
kell a nép neveláss el foglalkozónak tudnia, hogy az egyik népfaj tanulé-
ikonyahh, a kultúrára fogékonyabb, mint a másik, hanem azt is, hogy a 
anezőberényi, csabai, kétegylházai vegyes népességű és eredetű társada-
lom milyen jelleget tüntet fel, milyen az orosházi evangélikus és ka-
tolikus, az endrődi 'katolikus, a békési és gyomai református ma-: 
gyarság, milyen a mezőberényi katolikus német és evangélikus 
"tót, milyen a városi, falusi, a tanyai népesség, milyen a föld-
mívelő, az iparos, a kereskedő, a szegény és-a gazdag, a kisem-
ber és a hivatalt viselő, a férfi és az asszony, a 'fiatal-,' a közép-
korú és öreg és így tovább. Hogy mindezek alapos ismerete nélkül a 
népnevelők buzgalmának bármily nagy eredményei csakis efemer érté-
kűek lehetnek — nem állandósulhatnak, nem mehetnek a gyöke-
rekig, a lelki élet igazi mélyébe, — azt a rendelkezésünkre álló statiszti-
ka i táblázatokból szintén kiolvashatjuk. Azt tapasztaljuk, hogy a nép-
művelési előadások közül legkedveltebbek a népies ismeretterjesztő elő-
adások és az elemi ismeretterjesztő tanfolyamok voltak, az analfabéta 
tanfolyamok jóval kevésbbé. Ennek magyarázatául a gazdasági okok, 
„a lakosság tanyaszerű elaprózódása, szétszóródása", sőt a magyarázatul 
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odavetett lelki ok „a nép bizalmatlansága" egymagukban nem elégsége-
sek. Az igazi, legmélyebben fekvő ok, a .békési népesség túlnyomó nagy-
részének, a békési magyarságnak speciális lelki 'berendezettsége. A pri-
mitivitás bizonyos fokán a nép (akárcsak a gyermek), így a magyar nép 
is előszeretetet érez a konkrét képek iránt, a tisztább absztrakcióktól pe-
dig (húzódozik. Am i azonban a magyarságot elválasztja egyes más hazai 
népektől,—így különösen a tunyább gondolkodású oláhtól, a lassúbb gon-
dolkodású, de tüzetesen pontos némettől, sőt ínég a szintén élénk kép-
zelmű, de kisebb, zártabb körben mozgó tóttól is — az élénk, gyors, de 
egyben rendkívül értelmes, higgadt felfogása. Ha a magyarság tulajdon-
aágaival nem számolunk, minden népnevelői munka statisztikailag bár-
mily szépen festő, de csakis pil lanatnyi eredményeket tüntethet fel. Mi-
vel a magyar élénk, gyorsfelfogású, de egyben józan, higgadt értelmű is_ 
a valóságtól soha el nem szakad, éppen ezért jobban vonzódik a gazda-
sági ismeretek, a kézzel is meg.foglliató és megtapintható realitások felé-
s ezért kedveli a történelmi és irodalmi plasztikus képeket, a vetítőgépes 
előadásokat, a földrajzi utazásokat és a mozgófénykép felvételeket. .Ha 
tehát a magyart már gyermekkorában nem tanítjuk meg — és pedig 
újra csak a konkrét képek hathatósabb segítségével — alaposabban az. 
írás-olvasásra, nagyon könnyen felejt, mert a realitások iránti erős haj-
lama a nagynehezen megszerzett absztrakciókat, így az írást-olvasást is„ 
igen könnyen elnyomja. A magyarság kulturális nevelésében rendkívül 
fontos a rövid iskoláztatást kiegészítő felnőtt oktatás, amely a már ke-
vésbbé hajlékony elmének s a magyarság hajlamainak egyformán meg-
felelően, aránytalanul inkább a konkrét képeken kell, hogy felépüljön, 
nem pedig absztrakt fogalmakon. Hogy a magyar népművelés irányának 
tényleg ilyennek kell lennie, azt. maguk a tények bizonyítják. Nézzük 
csak mennyire érdeklődik a némelyek szerint állítólag maradi, konzer-
vatív szokásaiba látszólag mintegy belefúlt, tanyai, falusi v.agy városi 
magyar a népies és általános ismeretterjesztő elődások iránt, ahol leg-
nagyobbrészt reális: erkölcsi, irodalmi, történelmi, földrajzi, gazdaságig 
állampolgári, természeti, egészségügyi ismereteket, gyakorlati számolást, 
mérést stb. tanítanak, ahol vetítőgépes, mozi, műkedvelői és hazafias elő-
adásokkal próbálják .a kulturális érdeklődést a lélekben, felkelteni. (V. ö. 
Évkönyiv 104—135., 140—151. 1.) A néplélek és a népi társadalom ismerete 
mellett s megfelelő módszerek útján a gondolkodásában, cselekvésében 
kevésbbó friss, de alapérzelmeiben jóindulatú kétegylházai vagy gyulai 
oláhság is megmenthető és felemelhető a kulturá és pedig elsősorban a 
magyar kultura számára (1. a kétegyházai elemi ismeretterjesztő és anal-
fabéta tanfolyami eredményeket: Évkönyv. 138, 143, 151. 1.). 
Az iskolánkívüli népművelés eddig is helyes utakon járt, amikor-
a konkrét ismeretek megfelelő kiszélesítésére helyezte a súlyt és ezt a 
békési szép eredmények méltán bizouyítják. Az eddig járt utakat azon-
ban ki kell építeni s a lelkiség ismeretének követelményét tudatossá kell 
tenni. A népi társadalmak, a néplélek pontos és tüzetes ismerete, minden 
erre vonatkozó ismeret és kutatás előmozdítása Tantó József és lelkes, 




Magyar Népművészet. A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tóra 
megbízásából és anyagi támogatásával kiadja a Kir. Magy. Egyetemi 
Nyomda, Bpest, ( 1 9 2 8 . X X L Ü I I . 2 4 0 . 1. Megjelent franciául is). 
Azt hinné az ember, hogy az a nagy érdeklődés, amely a magyar-
népművészet jelenségei iránt egy félszázad óta megnyilvánul, már régen 
előteremtette e válóban a legszélesebb közönség figyelmét megkapó tárgy-
kör alapvétő kézikönyvét. Hogy népművészeti irodalmunk gazdag, a'hhoz^ 
szó sem fér, hiszen e tárgy nemcsak a néprajzi tudományt érdekli, ha,nem 
— mintegy félszázad óta — az iparművészeti oktatást és termelést s ezen 
keresztül a művészetek iránt érdeklődők szélesebb rétegeit is. A magyar-
népművészet egész területén széttekintő könyvünk azonban mostanáig 
nem volt. Malonyay érdemes vállalkozása lehetett volna ilyen, — leg-
alább képanyagát nézve, — ha nem marad befejezetlenül. — Kétségtelen,-
hogy múzeumainkban, kiadványokban, rajzban és fényképben a magyar 
-néprajz egy tárgycsoportja sincs olyan gazdagon lölgyűjtve, mint nép-
művészetünké. E hatalmas aiiyaig rendszeres összefoglalásának tehát ittr 
az ideje. Ha e most megjelent könyvben legalább annyi hely jutott volna 
szövegre, mint ábrázolásra, ez összefoglalást is meg lelhetett volna csi-
nálni. Azonban a könyvnek első célja más volt —• (ezért jelent meg első-
sorban franciául), s így másról is kellett beszélni benne, még e szűk he-
lyen is, mint magáról az anyagról. Meg kellett mutatni, hogy e hagyomá-
nyos értékek megbecsülése nálunk közel száz éves s hogy a rendszeres-
kutatás és publikálás, múzeumszervezés is a mult század 70-es évéig" 
megy vissza s hogy e tekintetben is nyomában voltunk a művelt Nyu-
gatnak. De azt is bizonyítják a bevezetés fejezetei, hogy a magyar nép-
művészettel való foglalkozás már nem mütyiirkézés, hogy túl van roman-
tikus korszakán, rendszerező munkája közel van a. befejezéshez, s most 
már a jelenségek magyarázata a feladat. E feladat körvonalai bonta-
koznak ki a könyvben, mely a következő fejezetekre oszlik: 
1. A könyv célja. 2. A tárgy terjedelme. 3. Az érdeklődés, kutatás 
múltja. Az irodalom jellemzése. 4. A hagyományőrző társadalmi rétegek-
5. A magyar népművészet tájszólásai és összetevői. 6. Mai állapota. 7. Át-
tekintése (anyag szerint). E bevezető részt Viski Károly írta. Ezt követi: 
A képek jegyzéke, magyarázata, amelyet Bátky Zsigmond és Györfíy 
István írt. Mindhárman a néprajzi múzeum tudományos tisztviselőkará-
nak tagjai, a magyar népművészet régi kutatói. A szöveg után 240 oldal-
nyi képanyag következik, melynek kb. harmadrésze színes. Részben 
ugyan ismerős ábrák, de mind válogatottan jellemző; persze bőségesen 
van benne ú j anyag is; különös gonddal figyeltek a szerkesztők arra is,, 
hogy az Alföld méltóképpen legyen képviselve, annál inkább, mert e 
nagy magyar földdarab e tekintetben sokkal kevesebb figyelemben ré-
szesült eddig, mint a magyar nyelvterület szélsőbb részei. Pedig az Al-
földnek nemcsak szűcs- és szűrszabó-ornamentikája érdemel díszhelyet 
minden magyar népművészeti könyvben, de bőr- .és szíjjmunkájá, kera-
miíkája is mindenekelőtt sajátjának mondható; még a fafaragásban is-
találkozunk' remek darabokkal, ha ebben nem is versenyezhet az alföldi 
magyarság a székel ységgel vagy a dunántúli pásztorokkal. A könyv ki-
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állítása is méltó a belső tartalomhoz, s hisszük, hogy a külföldiek kezébe 
kerülve, a magyar értékek megbecsülésének öregbítéséhez minden elis-
merésre méltó sólya szerint fog hozzájárulni. Ugy értesülünk, hogy első 
bemutatkozása, az 1928. október elején Prágában lezajlott nemzetközi 
népművészeti kongresszuson, hiánytalan sikert aratott. Méltán. R. V. 
Birmingham, George A.: A Wayfarer ¡n Hungary. — London, Methuen 
and Co Ltd. 8'J, 210 1. + 16 kép. 
Birmingham Magyarországi Utazása nagy nyeresége a magyar-
ságnak és méltán illeszkedik a népünket és földünket tárgyaló angol 
nyelvű művek közé. A mű fontos, hézagpótló szerepre hivatott: a Iháború 
utáni Magyarország politikai, néprajzi, kulturális, gazdasági vonatko-
zású megvilágítása, annak a nemzetnek a nyelvén, amelytől ezidőszerint 
talán legtöbbet vár a tragikus sorsú trianoni Magyarország. Nem pro-
paganda-munka, nem is úti-kalauz. Ezek gyakran kétes értékét hangsxí-
1 y ózza is a, szerző. De mélyenlátó — ha az elmélyedés nem egyszer sze-
szélyes felszínes megjegyzéssé, odavetettsággé fajul is, a magyarságot 
nagyra becsülő, komoly munka. 
Birmingham kat évet töltött Magyarországon. A budapesti angoL 
követség és & magyarországi anglikán egyház lelkésze volt ez idő alatt. 
Rokonszenvvel, kíváncsian jött hozzánk. Ami t Magyarországról anond, 
mind személyes tapasztalata. Soha senkit meg nem kért információ adá-
sára, bár a magyarok, mondja, lelkiisméretbeli kötelességüknek tartják 
-a propagandát és mint Írországban (szerzőnk ír ember), itt is bőségesen 
Tannak emberek, akik mindazt elmondják, amit — szerintük — az idegen-
nel: országukról tudnia kell. 
Meg akarta ismerni Magyarországot, aminthogy minden ír ember 
is kíváncsi ránk.' Hisz a „Tlhe Resurreetión of Hungary" (Magyarország 
feltámadása) röpirat indította meg a Sinn-Féin mozgalmat. Az is izgatta 
képzeletét, hogy a magyarság-faj tekintetében Európa minden más né-
pétől elüt. 
-Csak kevés könyv szól — mondja — a Iháború utáni Magyarország-
ról, ezek is propagandá-ízűek. Könyve szeszélyes, mag'a is elismeri, ép-
penúgy, mint saját érzései: egyik nap magyar-barát, a másik nap ma-
gyar-ellenes. Jérôme és Jean Tharaud: Quand Israël est Roi c. könyvét 
olvasta a legszívesebben a mostani Magyarországról, idéz is .bőven belőle. 
Könyve 19 fejezetré oszlik. Az első a Bécsig, Pozsonyig való elju-
tásáról szól. Nyomatékosan hangsúlyozza, hogy Nyugateurópa számára 
itt kezdődik à Balkán, mi vagyunk keletfelé a végső európai állomás. De 
viszont Konstantinápoly és a Balkán felől jőve, azt látja az utazó, hogy 
ez mái- Európa, a civilizáció. J ó lélekkel ajánlja mindenkinek, hogy "ha 
jól akarja érezni magát Magyarországon, há meg akarja szeretni a ma-
gyarokat, előbb menjen le Londonból, Parisból Konstantinápolyba, a 
Balkánra s' úgy jöjjön el hozzánk. 
A következő három fejezetben a Bécs—budapesti íhajóútat ismer-
teti. Pozsony, Komárom, Esztergom, Visegráddal kapcsolatban felejthe-
tetlenül szép sorokban emlékezik a ragyogó magyar múltról, csodálato-
san szép szavakat talál a magyar hűség, lovagiasság, becsületesség jel-
lémzésére. A trianoni határok ideiglenes voltát fejtegeti a Pozsony 
feletti Millenniumi Emlék romjai meglátásakor,'Komáromnál a magyar 
szabadságharcról emlékezik, Jókait említi, Esztergomnál Szeiit István-
6 > 
nak, Visegrádnál Szent Lászlónak, Mátyás királyunknak szentel szép-
sorokat. • 
Nyolc fejezet Budapesté. A Duna két partján fekvő épületek, 
paloták szépsége bilincseli le figyelmét. Arról is beszél, mennyire 
szeretnek a magyarok 1 ünnepelni (a Petőfi-ünnepségek juttatják 
eszébe). A magyar borokról, szeretné, ha nagyobb mértékben jelennének 
meg ezek az angol piacon. A cigányzenéről szólva, bosszankodó hangoii 
említi jajongását, zajösságát. A borravaló-rendszernek is esküdt ellen-
sége. Beszél a magyarországi zsidó-kérdésről is. A Margitszigetet, Buda-
pest hőforrásait, Magyarország drágaköveinek mondja. 
Angliában — mondja — azt tartják, hogy a magyar igen szép kül-
sejű nép. Ez nem igaz. A parasztság és a városokban élő alsóbb néposztály 
telt, négyszögletes arcú, magas, kiálló arccsontozatú. A legtöbb arc mon-
gol-tipusú. A magyar arisztokrácia ellenben, nagy részben, kimondott 
szépség. J ó termetű, szép alakú, nyilt, bátor arcúak. 
Egy-egy fejezetet szentel Széchenyi Istvánnak (A Patriot) és Tisza 
Istvánnak (A hungarian Gentleman). Prózai költemény mincl a kettő. E 
két gyönyörű emlékezésért szívesen megfeledkezünk a szerző ironikus,, 
néhol egyenesen bántó, vállveregető megjegyzéseiről. 
A magyarság háborús és háború utáni tragédiájával a Tisza Ist-
vánról szóló részben ismerteti meg olvasóit, jelenlegi helyzetével a meg-
szállt területek (The lost provinces) és a „Jövő" c. fejezetben. Az Alföld' 
és a környező hegyes vidék egymásrautaltságát ismerteti. Az Alföld bvi-
zát és állatot adott a Felvidék iájáért, szenéért, a határmegállapító és 
réndező .bizottságok minden mesterkedése sem tudja ezt az összhangot 
helyreállítani. Érzelmi, politikai, gazdasági kapcsolatai vannak a hegyek-
től övezett Magyarországnak. — A menekült egyetemek sorsáról emléke-
zik meg, a megszállt területekről jövő diákok nehéz sorsáról. Angol 
nyelvi lektorként működött a budapesti egyetemen, itt is, de máshol is,, 
ahol egyetemi hallgatókkal találkozott, meglepte bámulatos szorgalmuk 
és érdeklődésük, tudásvágyuk. 
Egy-egy fejezet szól a ruházatról és a Nagy-Alföldről. Magyar népi 
hímzések, kézimunkák Londonban is kaphatók, de silányabb minőségűek, 
mint az itthon eladásra kerülő árúk. Az ríjabb hímzéseket össze sem 
lehet hasonlítani a régi magyar népies hímzésekkél. Lelhet, hogy az áru 
iránt megnyilatkozó fokozott kereslet, meg a nyerési vágy, az üzleti 
szellem dúrvította el a nép ízlését. Az is lehfet, hogy a divat elkozmopoli-
tásodása tünteti el a kimondottan szép munka iránti szeretetet az egy-
szerű nép között. Bármi legyen is az oka, az ú j munkák színe gyakran 
rikító, a rajzok léleknélkiiliek. 
Részletesen leírja a magyar, váll-, fejkendőt, a sálat. A sál selyemből' 
készül és sok mindenféle szín van beleszőve anyagába. Különösen a sarka 
és széle erősen színes. 
Ha majd a népi öltözetet felváltja a nyugateurópai ruházkodás, a 
magyar vidéki élet festői szépségéből is el fog tűnni egy jó rész. A ma-
gyar paraszt szívesen viseli népies, nemzeti ruháit, nem mutogatásból,, 
hanem azért, mert lelkéhez van nőve, szereti. 
Majd leírja a mezőkövesdi ruházatot. 
Az egész országban nem viselnek egyforma ruházatot, egyöntetű 
magyar ruházatról beszélni sem lehet. Nemcsak az erdélyi különbözik az--
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alfölditől, hanem a Nagy-Alföld lakosságának ruhái is, egymás között. 
A suba és a szűr leírását egy meg nem nevezett magyar író után adja. 
A Nagy-Alföldet a következőképen mutatja be: bájos legendát mond 
el a délibábról. Azután a földről beszél, amely az éltető lelke itt minden-
nek. I t t minden a föld felé hajl ik: a búza kalásza, ha megérik, a legelő 
állat feje, a földet művelő ember.arca. A földből jön a táplálék, az ital, 
az élet, az öröm, azért fordul feléje minden. A maigyar parasztot a Tiia-
raudok munkája alapján jellemzi. Említ i a pusztai társadalom hármas 
tagozódását: a csikóst, gulyást, juhászt. Ezek a vándorló pásztorkodó 
emberek régente egyik helyről a másikra húzódtak, íriss legelőt keresve 
és magukkal vitték a cserényt (movable huts), amit mindig úgy ütöttek 
fel, hogy kelet felé nézzen. A juhászoknak szintén volt ilyen hordozható 
karámjuk. Ezek nagy fehér kutyákat is tartottak, hogy elriasszák a 
farkasokat. 
De mindez az élet már sziinőfélben van, vagy már el is tűnt. Az 
eke már birtokába vette a legelőt. A szántó-vető már itt az úr, nem a 
vágtató csikós, vagy az álmodozó juhász. A cserány is ritkaság már. A 
nép nagy falvakban lakik, sokkal nagyobbakban, mint amilyenek az 
angol falvaik. Az uccák szélesek. A falu közepén a templom; a házak 
mind alacsonyak és végükkel fordulnak az uccának, — különös szokás 
— ez bizonyos vakság-jelleget kölcsönöz az uccának. Nem nyílik ablak 
az uccára, nem látni arcot ¡kitekingetni. Mintha valami keleti vonás nyi-
latkozna aneg ebben, a család tulajdonának a csak a maga számára való 
biztosításában. 
A Tisza-melléki mocsarakat lecsapolták és a halászok, akik itt 
"tették a legjobb fogásokat, eltűntek. Minden megváltozott, csak maga a 
Nagy-Alföld nem. A búzatáblák közt, a puszta fölött, mindenütt végtelen 
csend honol. Mérföldekre ellátni, sehol semmi zavaró jelenség, se domb, 
se erdő sehol. Csak itt-ott szomorkodik egy-egy gémeskút. 
A Nagy-Aliohl nyugodt, higgadt parasztja volt mégis az, aki meg-
törte a bolsevizmus hatalmát. Nem adott'élelmet Budapestnek, hiába 
küldte le a szovjet rendcsinálásra Szamuellyt. 
A Nagy-Alföld után még a Dunántúlra visz el bennünket a szerző. 
Panonhalmát festi le ¡meleg színekkel, s a Balatonra, a balatoni fürdőkre 
hívja fel olvasói figyelmét. 
Azután a főkérdés következik: mi lesz e szerencsétlen, szép ország 
jövője? Idézzük csak a szerzőt: A felelet sokkal inkább Magyarországtól 
magától függ, mint bármelyik ellenséges szomszédjától, mint a nyugati 
hatalmak szépen kicirkalmazott politikai állásfoglalásától. Ha Magyar-
ország megtudja őrizni nemzeti érzését, ha lelkülete törhetetlen marad, 
kétségtelen, hogy helyzete hamarosan tűrhető lesz. Előbb-utóbb eljön Ma-
gyarország számára az idő. Balkáni állapotokat teremtettek a békeszer-
ződések Európa keletén, ne csodálkozzunk, ha a balkánszerű megmozdu-
lások szakítják majd meg a békés állapotokat. Háború lesz-e ez, egy-két 
forradalom, a bolsevizmusnak a hullámzása-e a Keleten, a Balkánon, 
akármelyik meghozhatja Magyarország számára az időt. Akkor pedig a 
jövő csak tőle függ, vezetőinek, kormányférfiainak talentumán és min-
denek felett: a saját lelkületén. 
Még egyszer: Birmingham könyve megértő, elfogulatlan, — szeszé-
lyes kihangzásai ellenére is — értékes munka. Megvilágítja a magyarság 
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¿libáit, jól látja tévedéseinket. De rokonszenves a hangja és kiemelkedik 
.a többi hasonló tárgyú külföldi mű közül. Sir Eobert Donald The Tragedy 
of Trianon c. könyvével kiegészítve, a Wayfarert bizalommal adhatjuk 
minden magyarbarát angol vendégünk, ismerősünk kezébe. 
Szőke Mihály. t 
KÉRDÉSEK. 
1. Hiba-e a hivatalos nyelvben a szenvedő alak? Nem volna-e jobb 
helyette a cselekvő igés szerkezet? 
2. Van-e az alföldi nép házában bizonyos ládafajta, amelynek szek-
rény, szökrény vagy szuszék, szuszik, szuszok a neve. Szíves választ ké-
rünk arra nézve, hogy hol ismernek ilyen ládát, m i a neve, milyen célra 
használják és milyen az anyaga, alakja és díszítése. Szívesen vennők eset-
leg egy kis rajz vagy fénykép mellékelését. 
3. Ismeri-e valahol az alföldi nép az ors tájszót? H a igen, mi a jelen-
tése? Kérünk 1—2 mondatot, amelyben használni szokták. 
FELELETEK. 
Felelet az 1. kérdésre. A szenvedő álak a rokon nyelvektől való 
elválás után fejlődött ki a magyar nyelvben a. cselekvő tárgyas 
igeragozásból. Régen a tárgynak nem volt ragja (ma is még: 
fa-vágó, fa-vágni, kalap-levéve). Tehát íha azt akarták mondani, 
hogy ,a fát eltörik' vagy ,a fát eltörék', így mondták ragtalan 
tárggyal: ,a fa eltörik', ,a fa eltörék'. Azt, hogy hallják: audiunt id', 
regen úgy mondták, ihogy: hallik, azt, hogy halták: .audiebant id', 
így: hallék. Tehát ha r a g t a l a n t á r g g y a l azt akarták mondani ré-
gen, hogy: ,a zajt hallják', ,a zajt hallák', így kellett mondani: ,a zaj hal-
lik', ,a zaj Ihallék'. Mikor aztán a ragtalan tárgy mellett kifejlődött a -t 
ragos tár.gy (,a fát eltörik', ,a fát eltörék'), az ilyen mondatokban, mint 
„a fa eltörik', ,a fa eltörék', a fa alanynak, az eltörik visszaható vgy 
szenvedő állítmánynak tetszett. A visszaiható igékről az -ik rag mint 
egyes harmadik személyrag átterjedt a tárgyatlan cselekvő igékre is; a 
régi aluszon, észen v. ész helyébe ez került: aluszik, eszik (az ész ma is 
tárgyas: ,ész a fene'). A régi kódexekben ilyeneket olvasunk: ,az imádsá-
got elvégezik' (cselekvő) és ,az imádság elvégezik' (visszaható). Azt, hogy 
,a munkát más által végeztetik', ragtalan tárggyal így mondták: ,a mun-
ka más által végeztetik' — íme ez a példa mutatja, hogy lett a szenvedő 
-tátik, -tetik a művelető -tet képzőből és az -ik a többes .harmadik sze-
mélyragból. 
A -tátik, -tetik tehát nem finnugor, nem is ugor, de nem is idegen, 
hanem tősgyökeres magyar származású-
Hogy vele élni szabad-e, nem-e: az nem nyelvhelyesség kérdése, 
hanem stilus kérdése — műfaja válogatja. 
Mindezeket a közel jövőben bővebben fogom kifejteni. 
Mások szerint ugyanis a -tátik, -tetik valamikor -tatvik, -tetvik 
volt. Ebben a v finnugor eredetű visszaható képző lett volna, de már 
eltűnt a t után; az -ik pedig azonos volna egy ,maga' jelentésű vogul 
tak szóval. Mészöly Geedon. 
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A Szegedi Alföldkutató Bizottság Néprajzi, Társada-
lomrajzi és Nyelvészeti Szakosztályainak Közleményei. 
A Szegedi Alföldkutató Bizottságot 1&28 elején a szegedi Ferenc 
József-Tudományegyetem tanárai alakították meg. A bizottság díszelnöki, 
tisztét gr. Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi miniszter, elnöki 
tisztét Dr. Somogyi Szilveszter, Szeged sz. kir. város polgármestere vol-
tak szívesek vállalni. A Bizottság ügyvezető elnöke Dr. Kogutoiuicz Ká-
roly egyetemi nyilv. r. tanár. A bizottság az Alföld rendszeres tudomá-
nyos feltárását tűzte ki feladatául az egyes tudományágak képviselőinek 
tervszerű együttműködése alapján. E cél érdekében a Bizottság a maga. 
körében több szakosztályt alakított, amelyek közül a Nép- és Társada-
lom rajzi, valamint a Nyelvészeti és Irodalmi szakosztályok május 4-én 
alakultak meg. E két szakosztály vállalta mindazon kérdések tudományos 
kutatását, amelyek az Alföld vidéki és városi különféle osztályaira, nápi,. 
társadalmi és jogi szokásaira, népi és nemzeti jellemére s az itt élő népek 
nyelvére és irodalmára vonatkoznak. Az alakuló ülés a Nép- és Társa-
dalomrajzi szakosztály vezetőjéül Dr. Bibó István min. tanácsos, egye-
temi könyvtárigazgatót, a Nyelvészeti és Irodalmi szakosztály vezető-
jéül pedig Dr. Horger Antal egyetemi nyilv. r. tanárt választotta s ki-
mondotta, hogy femiebb részletezett céljai elérésére szükségesnek, 
tartja e két szakosztály együttműködését és Népünk és Nyelvünk címen 
egy tudományos, de egyben közérdekű folyóirat megindítását, amelynek 
szerkesztésével (Dr. Horger Antal és Dr. Cs. Sebestyén Károly közremű-
.ködésével) Dr. Bibó István-i hízta meg, s megkérte őt egyúttal a két 
szakosztály adminisztratív teendőinek ellátására is. 
E határozatok foganatosítása céljából mindenekelőtt ki kellett épí-
teni az egész Alföld területét behálózó ta.gsáigi szervezetet. (Tagjaink 
névsorát a boríték 3. oldalán közöljük.) Mivel a tudományos rendszerező 
munka elengedhetetlen előfeltétele a megfigyelő és adatgyűjtő munka,, 
k i kellett építenünk megfigyelő és adatgyűjtő hálózatunkat a kisebb 
települések, tehát az Alföldet annyira jellemző tanyák világára is. Ennek 
a feladatnak a megvalósítása érdekében elsősorban a nép- és polgári,, 
valamint a középiskolák tanszemélyzetét igyekeztünk munkánkba be-
vonni. Eddig 44 iskola tantestülete jelentette be csatlakozását. (Az isko-
lák névsorát a boríték 4. oldalán közöljük.) 
Ezen előkészítő munkálatok után útnak indítjuk folyóiratunkat és 
ez alkalommal is kérjük mindenkinek, aki munkánk iránt érdeklődik,, 
anyagi és szellemi támogatását. 
Egyúttal azzal a kérelemmel fordulunk adatgyűjtőinkhez, hogy a 
jelen füzet Alföldi Magyar Tájszótár című cikkében, valamint a követ-
kező füzetekben megjelenő hasonló tárgyú adatgyűjtési táj.ákoztatókbaii 
foglalt útmutatásokat vegyék lehetőleg figyelembe. Elsősorban azokra 
a kérdésekre adjanak kimerítő és pontos választ, melyeket a Kérdések 
rovatában intéztünk mindenkihez, aki az Alföldkutatás ügye iránt érdek-
lődik. Akiknek e tekintetben bárminemű felvilágosításra van szükségüké 
forduljanak a folyóirat szerkesztőjéhez. 
A szakosztályok vezetői.. 
1 
Az ismeretlen magyar parasztról. 
r. 
Hét-nyolc évvel ezelőtt történt, mikor a politikai kényszerűség 
divatba hozta a megmaradt hazában a magyar parasztot és Halbőr 
Förgeteg János rangemelésben részesült a sajtóban is: A tárca-figu-
rából"-vezércikk-téma lett és a juhbőrből való ködmönt tógával ta-
karta be korunk publicisztikája. Természetesen a tóga tulipánokkal 
volt körülteremtettézve, hogy a Jánosok nagyobb bizodalommal iga-
zítsák bele magúkat. 
A Jánosok azonban, akiknek ösztönös védekezése a bizalmatlan-
ság, mint nyúlnak a futás, nem igen kaptak az újmódi után. Először, 
mert nem foglalkoznak újságolvasással, másodszor, mert csak ma-
gyarul tudnak, s így ha újság kerül is a kezükbe, vezércikkíróink 
nyelve idegen idióma nekik. Mikor először kezdték emlegetni, hogy a 
paraszt a nemzelföntartó elem, valamelyik tanyai gazdakörben majd-
nem mártírrá bicskázták az igehirdető városi kortest. Deres fejű 
öreg magyarok úgy értették, mintha azzal vádolná őket az úrféle 
gyüttmönt, hogy ők tartják föl a nemzetet a haladásban. 
Nem költött történetet kenek rá a Jánosok egyikére, megmon-
dom a nevét is, utána jártait, aki nem hiszi. 
Börcsök Pálnak hívják, Nagyszéksóson van szép cserepes ta-
nyája, negyven-ötven hold földje, azzal járó tekintélye. De tekintély 
volt addig1 is, még így föl nem gazdult. Űr, paraszt mindig megbecsül-
te a nyílt eszű, tisztességtudó, külsejében Deák Ferencet formázó em-
bert. Tanyai esküdtnek is megtették s a háború előtt való ráérős vi-
lágban az akkori polgármester, Lázár György esztendőnként három-
szor-négyszer kivasárnapolt hozzá egy pohár borra, meg egy kis jó-
zan magyar világnézetre. 
A háború után, a kisgazda-világban, mikor olyan sokat szala-
doztak az urak a tanyára és testvéresedtek a kint való nemzettel, 
egyszer a Pali bácsi tanyáját egy valódi miniszter szállta meg pesti 
és szegedi kíséretével. Lehettek vagy harmincan és sok szép fölkö-
Népünk és Nyelvünk. 1929. 2—3. füzet. " 5 
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szöntőt mondtak a hazára is, meg egymásra is. Pali bácsit egy pesti 
fiatal köszöntötte fel, abban az időben elég ismert nevű újságíró ügy-
véd, ha azóta igen elment is nevével az idők hajója. Nemcsak mint 
házigazda köszöntődött fel az öreg nagyszéksósi esküdt, hanem mint 
a magyar szellem reprezentánsa is s főkép mint a keresztény eszmé-
nek homokon sarjadt turáni bajnoka. A beszéd szép volt, mint olyan, 
min gyárt ki lehetett volna nyomtatni vezércikknek, de Pali bácsi né-
mely részben zokon vette. Ezt rögtön meg is mondta őszintén, mikor 
a pesti fiatal odament hozzá koccintani. 
•— Szervusz, bátyám! 
— Szervusz, kérőm szépen, — adta vissza a tisztességet Pali bá-
csi nagyszéksósi óvatossággal. — A méltóságos úr is valami minisz-
töri ragadvány? 
-— Nem, bátyám, én csak testvér vagyok, — rázta meg a pesti 
fehér kéz a tanyai napégett kezet. 
— No testvér, kérőm szépen, — feddette meg Nagyszéksós Buda-
pestet szelíd szigorral, — akkor máskor ne sértögesse a szögény embört. 
— Én, bátyám? — csodálkozott el a másik. — Hát nem a sze-
gény embert aposztrofáltam éppen most dicsőítő szavakkal? 
— Azt nem tudom, kérőm szépen, mert nem nagyon értöttem. 
De amit.mögértöttem, azzal jobb lőtt volna nem tréfálni. Mert homok, 
az van itten, hála istennek, mög sarjú is, köröszténvnek is körösztény 
vagyok, azok vagyunk így mindnyájan, de a bajnokságbul én mán 
ldöregödtem, nézze,- osztán annyira mög fiatalkoromba se vótam, hogy 
neköm túrnom köllött volna. 
II . 
Ásattam odakint Nagyszéksóson, kint is éjszakáztam s lefek-
vésig Pali bácsival felejtkeztem új bor mellett. Egy darabig ő okosí-
tott engem a szegényemberes tudományokban, aztán én magyaráz-
gattam neki a Hampel régészeti tábláin, hogy mi mindent lehet elő-
szedni a föld alól. 
Megnézett Pali bácsi mindent, amit mutattam neki, de meg is 
mosolygott minden magyarázatot. Utoljára aztán megsokaltam a 
nagy jókedvet, meg is mondtam neki. 
— Mért nevet maga engem ki, Pali bácsi? Hát nem hiszi, amit 
mondok? 
Ijedten kapott a szavamba. 
— Isten őrizz, hogy az igazgató urat nevetném ki! Csak még be-
szélt, egyre az öregapámra gondoltam, oszt azon nevettem. Hogy 
mit szólnak majd akkor, ha azt kitalálják ásni. 
— Hát mit szólnánk? Betakarjuk újra. Nem kell nekünk az 
olyan halott, aki mellett semmi sincs. 
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— De ű mellette van ám, — kacsintott Pali bácsi. — Nagy tör-
vényű embör volt, szegény.- Minden fogát magával vitte a sírba. 
— Oly^an fiatalon halt meg? 
— Dehogy. Hetvennyolc esztendős korában. 
— Akkor a fogai lehettek nagyon jók. 
— Ötven éves korára mind kihullott. 
— No.' Mégis a sírba vitte őket? 
— Hát. Mondom, nagy törvényű embör volt. A hogy liullogat-
tak a fogai, az elsőtől az utolsóig mind elrakta egy bőrzacskóba, oszt 
möghagyta, hogy mikor eltemetjük, a kis acskót is vele adjuk, mert 
ő a másvilágon is húsön akar élni, nem tejbekásán. Hát mög is töttiik 
neki, amit kívánt, oda helyhöztettiik a bőrzacskót az ölibe. Már most 
azon nevetgéröztem én itten magamban, hogy ha maguk ráakadná-
nak eccör itt a partoldalban, milyen szépeket kitanálnának maguk 
arrúl, miféle embör löhetött ez, akinek nem a szájába voltak a fogai, 
hanem az öliben. Mert tudom, hogy az ilyen úrféle nem nyugszik ad-
dig, még ki nem talál valamit. 
I I I . 
Nos, ami az eleven magyar parasztról való' tudományunkat 
illeti, ott még több a baj, mint a kiásott halottakról való tudomány-
ban. Ott a tudomány még a kitalálásokat is rábízza a szépirodalomra. 
Tudom magamról, milyen zavarba jön az ember, ha nagyritkán meg-
esik, hogy érdeklődő külföldiek a magyar parasztról szóló irodalmat 
követelik rajta. Nyelvészet, etnografia, folklore ma már van, hála Is-
tennek. De az idegen a legtöbb esetben se nem nyelvész, se nem etno-
gráfus, se nem folklorista. Neki összefoglaló könyv kellene, amiben 
summázva van a magyar parasztkérdés minden eredménye. Neki a 
magyar paraszt monográfiája kellene, csakhogy ilyen nincs. A ma-
gyar kotlónak a monográfiája meg van írva, a magyar birkáé is, ta-
lán a magyar lóé is, de a magyar paraszté nincs. Nem is lehet, mert 
•előtanulmányok sincsenek hozzá. Mi magunk se igen tudunk többet 
a magyar parasztról — mint aki közvetlen tapasztalatból nem ismeri 
— mint amennyit a szépirodalomban találunk róla. Most egy éve a 
» közgazdasági egyetem egyik tanára engem kért meg, hogy szeminá-
riumában tartsak nekik előadást az alföldi magyar paraszt lelkéről, 
mint „ennek a témának ma legjobb ismerője". Anélkül, hogy magam 
szószerint venném ezt az indokolást, szószerint idézem a helyzet jel-
lemzésére. A tudós, aki hallgatóival, a jegyző növendékekkel, mint 
gyakorlati közigazgatási emberekkel meg akarja ismertetni azt az 
anyagot, amellyel dolgozni fognak, kénytelen a szépíró segítségét 
kérni. Igen egyre megy, hogy az enyémet-e, vagy nálam magasabb 
irodalmi sarzsiét. A regényíró, vagy novellaíró soha se lehet tárgyi-
lagos és elfogulatlan a témáival szemben, még ha őszintén igyekszik 
5» 
72-
is az lenni. Munkáját használhatja a tudós, de az nem pótolhatja a. 
tudósét. 
iA magyar tudománynak nagy mulasztásai vannak a magyar 
paraszttal szemben s az nem lehet mentsége, ha esetleg a német, a 
francia, az olasz tudomány is adós a maga parasztjának tudományos, 
felderítésével. Egyik országban sem függ a nemzeti lét és a jövő ala-
kulása annyira a paraszttól, mint nálunk. Soha se mondtam, se nem 
írtam azt, hogy a paraszt a nemzetföntartó elem, mert ez politikai 
tétel, — amelynek a konzekvenciáit nem szokás levonni. De azt igenis 
állítom, hogy az anyaföld, az őstalaj a paraszt s minden, ami nem pa-
raszt, fölépítmény a paraszton. Az anyaföldön járunk, élünk, róla 
aratunk búzát és szedünk virágot, aszfaltot kenünk rá és csatornákat 
vésünk bele s a közben nem jut eszünkbe tanulmányozni az összeté-
telét, az elrétegeződését, tanulmányozni a vizeket és szeleket, amelyek 
évezredeken át összehordják és szétkoptatják, kötik és oldják, az at-
moszfériliákat, amelyek arculatját kiformálják és mindmáig folyton 
alakítják. Hiszen tulajdonképen még azt se tudjuk, hogyan jön létre 
a magyar paraszt osztály és milyen elemekből rétegződött föl. 
Acsády Ignác máig is egyedülálló munkáiban megírta a magyar-
jobbágyság történetét, de már mint kész geologiai alakulatét. A ma-
gyar paraszt őstörténetéhez ő se nyúl hozzá. Nem is tehette, hiszen 
ahhoz írott történeti adatok nincsenek. 
IV. 
A legnagyobb szerénytelenség és megbocsáthatatlan vakmerő-
ség volna tőlem, ha akár csak magammal is el akarnám hitetni, hogy 
ennek a rendkívül bonyolult, sokrétű titoknak a kihámozására.én vol-
nék a hivatott. Az egész sereg elsőrangú tudós kollektív munkáját 
fogja majd megkívánni. Én magam csak csöndes nézelődő vagyok, 
szántóvető parasztok ivadéka, aki meglátom a problémákat, amiket 
az ekém fölvet és tovább adom okosabb embereknek. Lökjék félre, 
ami bennök nem haszonra való és méltassák figyelemig, ha arra mél-
tót találnak bennük. 
V. 
Körülbelül ismerem az ország minden vidékének a parasztját s. 
látom, hogy az ahány, annyiféle fajta. Egységes magyar paraszt 
tipus nincs, legalább ami a külső habitust illeti. S azt hiszem, a mi 
egyezés a lelki alapvonásunkon van, az mind a közös anyára, a földre 
üt vissza, amelyből születik, amelynek kebeléről soha se szakad el és 
amelyet haló porával termékenyít a paraszt. Ez a fogyatkozásbeli 
közösség teszi, hogy a magyar paraszt lelkisége közelebb áll akár a, 
dán, akár az orosz, akár a spanyol parasztéhoz, mint egy pesti nyom-
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•«Jászéhoz, vagy egy budai boltoséhoz. A forradalmi időkben, mikor 
Szegedet a franciák tartották megszállva, ismételten hallottam a 
. francia cenzortól, aki mint tolmács sokat érintkezett a tanya népé-
vel is, hogy a magyar paraszt se nem jobb, se nem rosszabb a francia 
parasztnál, minden alaptulajdonságuk közös. 
Kétségtelen, hogy a föld rányomja bélyegét leghívebb fiaira, de 
ez nem azt jelenti, hogy minden paraszt egyforma. Sőt, mint mond-
tam, minden vidéknek a parasztja más, még olyan geografiailag egy-
nek számítódó területen is, mint a Duna—Tisza köze. Ahogy más a 
kecskeméti puszta, mint a szegedi, bár mindakettő ugyanaz a föld-
rajzi formáció, egészen más a kecskeméti paraszt is, mint a szegedi. 
Egy országos ügyvédkongresszus, vagy tanárgyűlés közönsége sok-
kal homogénebb társaság, mint egy Budapesten tartott gazdagyűlé-
sé- Amabból nehéz lenne kiválogatni, melyik a gyulai, vagy nagy-
kőrösi ügyvéd, melyik a félegyházi, vagy szentesi tanár. A gazda-
gyűlésen egy kis gyakorlattal könnyű megkülönböztetni, melyik a 
debreceni és melyik a kalocsai, melyik a ceglédi és melyik a vásár-
helyi gazda. - Persze nem az öltözetbeli, vagy a dialektusbeli különb-
ségre gondolok, hanem egy nehezen kifejezhető és szétbontható dif-
ferencia specificára., amit könnyebb érezni, mint magyarázni. Más-
más lélek ragyog ki a más-más vágású szemből. 
Régi-e ez a különbség, vagy újabb keletül Fokozódóban van-e, 
vagy enyhülőben? A felelet nem lehet más, csak az, hogy a különb-
ségek lassanként elmosódnak, de igen régiek s valaha sokkal éleseb-
bek voltak, mint most. 
VI. 
Huszonöt éve vallatom a földet három-négy vármegyében, mint 
a szegedi múzeumnak a maga nyomorúságán kiképzett autodidakta 
régésze s ez alatt föltártam tíz kisebb-nagyobb hon foglaláskori és 
időben szorosan hozzájuk csatlakozó árpádkori temetőt. Valameny-
nyiben volt egy-két gazdagabb síron kívül több szegényes mellékletű, 
vagy egészen mellékletlen sír, de olyan temető egy se volt, amelynek 
minden lakója ugyanahhoz az anthropológiai típushoz tartozott volna. 
A szeged—halasi határban levő ötömösön középkori kis mezei 
kápolna darázskövekből vetett fundamentumát ástam ki s körülötte 
rendes soros temetőit találtam száznál több sírral. Néhány halottnak 
a szájából Nagy Lajos szerecsenfejes eziist-denárja került elő, ame-
lyek pontosan megadják a temető korát: az Anjouk századát. Négy 
gazdagabb mellékletű koporsós halotton kívül a többi mind koporsót-
lanul volt temetve és szegényesen kiruházva a nagy útra. Vaskés, 
sarlótöredék, rossz-ezüst pitykegomb és több sírban hosszú bot, amely 
őrölt kávéhoz hasonló barna porrá omlott a halott mellett. Azt hi-
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szem, nem vakmerőség föltenni, hogy ebbe a Templomhegybe — gya-
kori halomnév a szegedi tanyákon — egy okmányokból egyelőre k i 
nem mutatható középkori uradalom béreseit, pásztorait, parasztjait 
temették. S a százegynehány sírban világosan megkülönböztethető-
három koponya-tipus: feltűnően kis fej, nyomott, lapos arccal, ami 
nagyon gyakori a kora népvándorlás szarmata temetőiben; hosszú 
keskenyarcú fajta; s végre széles, úgynevezett mongolos arccsontú 
koponya. A magyar paraszt akkor épp lígy nem volt egységes jellegű 
még ugyanazon a telepen se, mint ahogy nem az ma. Sőt a különbsé-
geknek akkor még nagyobbaknak és élesebbeknek kellett lenni. Mint 
ahogy a patakkavicsok is annál szögletesebbek, minél közelebb esnek, 
a folyó forrásvidékéhez és annál gömbölyűbbre egyformásodnak, mi-
nél messzebbre hömpölyögteti őket a víz. 
Hányféle népkavicsból hömpölygette össze a magyar paraszt-
ságot a történelem folyama'? Azt hiszem, legalább is annyiból, ahány 
népfaj, sőit emberfaj az ősidők óta meglakta a Kárpátok által körül-
fogott katlant. A Dunavölgy kőkori, rézkori, bronzkori történetéről 
nagyon kevés ugyan még az adatunk, de a népek sorsa, születése, 
élete, halála akkor se lehetett más, mint később. Azaz, hogy a népek-
halálában, amely az egyének megsemmisítését is jelentené, én nem hi-
szek. Nem hiszem el a középkori krónikások egymásból kiírt frázisát,, 
hogy a győztes barbárok a legyőzött barbárokat egy lábig kiirtották 
volna. Egy népet soha se lehetett kiirtani. Egy része elhullott a csa-
tákban, másrésze elment új hazát keresni, ez természetes. De éppen, 
olyan természetes, hogy kisebb-nagyobb hányada akár rabszolga 
gyanánt, akár szövetségesül ott maradt a régi földön s összevegyült 
a hódítóval. A régi hullámoknak és líj hullámoknak ez az elkerülhe-
tetlen, természetszerű összevegyülése számtalanszor megismétlődött, 
tájainkon azóta, hogy a kőkor embere a peremhegyek közül kiszállt 
a folyók völgyébe. Ha a fémkulturák- minden fázisát ú j népvándorlás 
hozta volna is, az sohasem pusztította el teljesen a régit, hanem a. 
maradékát fölszívta magába. így rétegződött bele a történeti idők. 
hajnalán is a pusztító kelta a jazigba, a szarmatába, ez a hunba, hun 
a germánba, ez az avarba, avar a szlávba s ezt a népkeveréket szívta-
föl magába a honfoglaló magyar, amely úr volt, katona volt s nem 
lehetett el szolgák nélkül, akik nyájait tereljék és később földjét meg-
műveljék. Az bizonyos, hogy ilyen szolgaelemeket már hozott magá-
val a magyarság az ríj hazába, de még többet talált itt s ezeket az. 
egymásra hányt néptagokat forrasztotta magyar paraszttá a közös 
történelem a Duna-völgy állandó tűznek kitett Medea-katlanában^ 
Olyan magyar paraszttá, különösen a nagy katasztrófák után pa-
raszttá szegényedő katona nemesség beolvadásával, amelynek tuda-
tában nyoma se maradt a régi helyzetnek. Nem keverék, hanem ve-
gyület lett belőle, mint ahogy ú j érccé folyt össze Korinthos utcáin 
a megolvadt arany, ezüst, bronz és vas, mikor Mummius a várost fel-
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égette. Kialakult a magyar paraszt, amelyet joggal lehet színrna-
gyaniak nevezni, noha vérében tömérdek, már rég elfeledett s név 
szerint talán soha nem is ismert népfajok testi-lelki öröksége kering. 
VII . 
Nincs semmi ellenvetésem, ha e folyóirat szerkesztősége azzal a 
megjegyzéssel ad helyet soraimnak, hogy nem mindenben ért velük 
egyet, vagy semmiben sem ért velük egyet. A tudományok semmi 
ágában sincs céhbeli fölszerelésem s tisztességnek kell vennem, annak 
is veszem, ha halk megjegyzéseimet figyelmükre méltatják az erre 
hivatottak. Egyéb célom nincs is ezekkel a futtában papírra vetett 
jegyzetekkel. Nem vagyok' több, mint gondos nézelődő, szántóvető 
parasztok ivadéka, aki meglátom a problémákat, amiket az ekém föl-
vet és tovább adom nálam okosabb embereknek. Boldog leszek, lia té-
vedéseimet helyreigazítják és módot adnak arra, hogy tanulhassak 
tőlük. 
Móra Ferenc. 
A matyó summás. 
A matyó nép igen szapora lévén," már rég idő óta nem kizárólag 
abból él, amit a szülőföldje terem, hanem elmegy más vidékre dol-
gozni s abból telel ki, amit nyáron szerez. 
.Már egy emberöltővel ezelőtt azt írja róluk Istvánffy: „A la-
kosság vagyontalanabbjai, az u. n. zsellérek, amit nyáron át keres-
nek, abból éldegélnek a téli hónapokban, e végből aztán nyaranta 
csapatostól járnak el sommásnak az Alfölre, vasúti földmunkákhoz 
napszámosnak az ország legtávolabb eső vidékeire, sőt még a Vas-
kapunál végzett medermunkálatokban is van részök a matyóknak. 
Télire azonban október végével vagy november elejével visszahozza 
valamennyit a szülőföldhöz való ragaszkodás és szeretet . . . 'Nem 
igen volt még eset rá, hogy a matyó ember hűtlenné lett volna a 
földhöz, mely őt fölnevelte s idegenben telepedett volna le család-
jával". 
Azóta, hogy e sorok íródtak (1896), a megélhetés még sokkal ne-
hezebb lett. A nép szaporodott, a birtok elaprózódott, úgy hogy a 
jobbágygazda gyermekeiből törpebirtokos lett, aki mái' csak 2—4 
hold föld felett rendelkezik. Sőt azt is eladta, hogy legalább egy 
házacskát szerezhessen s így zsellér sorba csúszott le. 
A mult nyáron Kövesdről 12.000 munkás ment el summásnak. 
A matyó mint mezőgazdasági munkás országszerte jóhírű ós min-
denütt szívesen alkalmazzák. Békeidőben Amerikába is sokan men-
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tek. Ma Amerika nem engedi be, a magyar kormány meg nem en-
gedi ki őket, így aztán itthon ott kell elhelyezkedniük, ahol kenyeret 
kereshetnek. 
Summásnak elsősorban zsellér megy, akinek földje nincs. 'Gaz-
dafiú, gazdaleány csak abban az esetben megy, ha sok testvére van. 
A gazdafiú azonban inkább cselédnek megy, mint summásnak. 10 
hold birtok és 5 gyermek esetében két gyermek otthon maradhat, de 
háromnak el kell mennie. A jobb gazda fia is elmenne, de a sum-
másságra rászoruló szegénység kinézi maga közül. Szegény ember 
gyereke otthon nem maradhat. Ez alól kivétel nincs! Ha nem kap 
summás munkát, akkor is el kell húzódnia hazulról másfelé mun-
kára. Ha vegyesen leány és fiú gyermekek vannak, inkább a leányt 
tartják otthon. A fiú 12 éves korában már mint félkezes munkás 
megy summásnak. Egész kezes 16 éves korában lesz, mikor a kaszát 
és zsákot birja. A leány 13 éves korában megy el félkezesnek és az 
marad még asszony korában is. 
Január elsején kezdődik a summások toborzása és május utol-
jáig tart. A summás gazdák karácsony táján már kezdenek irkálni 
az uradalmaknak. Ha ajánlkozásukra kedvező válasz jön, akkor a 
munkások számára s a fizetségre is megállapodnak. Januárban a 
.nagyobb uradalmak megszabják, hogy mit lehet adni. Amit az első 
uradalom megígér, rendesen azt fogadja el a kis uradalom is. Csak 
a tavaszi vagy az aratási két hónapra lehet a munkás jobban meg-
fizetve, mint a hat hónapos summás. 
Levelezés útján azonban nem lehet mindig helyet kapni, ezért 
a summás gazdák maguk is útra kelnek, s már januárban jönnek-
mennek, bejárják az országot, keresik, hova kell munkás. Ha aztán 
olyan uradalomra talált, mely vállalná őket, a summásgazda meg-
alkuszik az úrral s Kövesden „kidobolják a summasságot", vagyis 
hány hónapra, hova, mennyi pár munkás kell, mi a fizetség a mun-
káért?, stb. Ha jó bért doboltat, akkor mennek hozzá jelentkezni. Mi-
helyt betelt a létszám, a summásgazda iíj embereivel a városházára 
megy, hol a főjegyző előtt szerződést kötnek. 
, Ezután a summások nyugodtan vannak tavaszig, míg indulni 
nem kell. 
Ha azonban nem valami kecsegtetők a feltótelek, a doboltatás 
többször is megismétlődhetik, míg betelik a szám. Ha a summásgazda 
nem jól bánik a munkásokkal, ha a komenciójókat nem adta ki ren-
desen, vagy ha nagyobb bért várnak, akkor egyelőre nem szerződnek 
vele, hanem várnak. 
A szerződést csak egy esetben lehet megbontani, ha t. i. az 
illető legény vagy férfi a városban szolgának áll be. Matyó leány, 
matyó asszony azonban cselédnek nem mehet sem otthon, sem egye-
bütt, a matyók törvénye ezt nem engedi, így tehát, ha summásnak 
leszerződött, az is marad. 
Kövesden az év első hónapjaiban nap-nap után kétszer, há-
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xomszor dobolnak. Egy-egy summásgazda hatszor is kidoboltatja a 
summasságot, míg a szám betelik. Ha Kövesdről nincs elég jelentkező, 
elmegy a környező falvakba és ott doboltatja ki. ígér fűt-fát, csak-
Iiogy az embereket leköthesse. Akárhol szedi az embereket, Köves-
clen kell velük szerződnie. A summásgazda a birtokossal szerződik 
és a birtokos nevében fogadja a munkásokat. 
Akik szöllőmunkára szerződnek, már április elsején menniök 
kell, a mezei munkások azonban csak május elsején mennek. 
A férfi kaszát, ülőt, kalapácsot, kapát, villát visz, ruhaneműt 
pedig 4 inget, 4 gatyát, 3 nadrágot, 1 nyári s 1 téli kabátot, 1 sapkát, 
1 szalmakalapot, 1 pár ünneplő csizmát, egy pár bocskort vagy újab-
ban e helyett szandált, 2 előkés kötőt. Takarónak kis dunnát vagy 
lópokrócot visz, derekaljnak pedig egy szalmazsákot. Apró készsége 
az oldalán csüngő bőrtáskában van, egyéb holmija pedig a summás 
ládában. A ruhaneműn kívül visz egy kis tarisznya gombótát 
(= tarhonya), egy pár gy.urat lisztet. Evőeszközt kést, kanalat, vil-
lát, kis tányért, egy lábas serpenyőt vagy egy kaszrojt; bográcsot 
nem szoktak. Ivóedénynek korsót nem, inkább egy poharat vagy 
findzsát visznek, a vizet ugyanis az uraság a munkahelyére utánuk 
küldi hordóban. 
A fehérnép kapát és villát visz. Ruhafélét pedig 4 hosszú inget, 
3 bugyogót, 2 fodros szoknyát, 3 dologra való zubbonyszoknyát és 
egy ünneplő ráncos szoknyát. Visz egy cifra surcot, 1 nyakbavaló 
kendőt, 4 munkás ráncikát és 2 fellökőt, mindkettő blúzféle ruha. 
Visz 3 batiz fejrevaló kendőt és 2 ünneplő kendőt, 2 munkás kötőt, 
1 pár ünneplő cipőt, 1 pár szandát. Agyneműből dunnát, párnát, szép 
fehér lepedőt, szalmazsákot. Apró használati tárgyait karjára fűzött 
kosarában hordja, egyéb holmija pedig summás-ládájában van. Evő-
eszközül kést, kanalat, villát és egy tálat visz. Ivóedénye pohár vagy 
findzsa. A lányok egy mosdó lavórt is visznek, továbbá szappant, 
•szódát. Némelyik elviszi a mosóteknőt is. 
Mielőtt elindulnának, itthon készítik őket; mossák, javítják a 
ruhát. 
A kövesdi állomásra kocsin viszik s ha megérkeznek, az uraság 
kocsija várja őket. 
Egy egész kezes summás bére egy hónapra 180 kg. búza, 4 pengő 
•s a komeneió: 30 kg. liszt, ebből 20 kg. kenyérliszt, 10 kg. pedig főző-
lisz,t. 4 kg. szalonna, 4 kg. hús, 3 kg. bab, 12 kg. krumpli, 1 kg. só, 1 
liter ecet. Szeszes ital semmi. Ezenkívül szabad tüzelő és világító. 
A félkezes munkásoknak, vagyis a nőknek és gyermekeknek a 
bére egy hónapra 125 kg. búza, 3 pengő, 30 kg. liszt, melyből 20 kg. ke-
nyérnek való 10 kg. pedig főzőliszt. 3 kg. hús, 3 kg. bab, 12 kg. krumpli, 
1 kg. só, 1 liter ecet, tüzelő és világító, amennyi szükséges. 
A hat hónapi summásmunka után a szállítási díjért 2 napig 
kell dolgozni, ezért tehát nem fizetnek. 
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A munkás a summásgazdának a beszegődtetésért nem fizet sem-
mit. A summásgazda minden járandóságát az uraságtól kapja. 
A summásgazda az uradalomtól havonta 2 mázsa búzát kap,, 
ezenkívül ugyanazt a komenciót, mint egy egész kezes. Ezen felül 
kap egy hold kukoricaföldet megmunkálva, három disznótartást. 
Aprólékot annyit tarthat, amennyit akar. Ahány munkása van, any-
nyiszor 5 kg. búzát. Idő kiteltével pedig 5 mázsa búza ajándékot 
az úrtól. 
A summásgazda felesége is azt a bért kapja, amit az ura, ki-
véve a fejkvótát és az 5 mázsa búza ajándékot. 
A summásgazda a fentieken kívül még ajándékképpen zöldség-
nek egy fél hold földet is szokott kapni megszántva. Ebben zöldsé-
'get és krumplit termel. Láthatjuk tehát, hogy summásgazdának sok-
kal jobb lenni, mint summásnak! 
Mikor megérkeznek az uradalom vasúti állomására, az uraság: 
beszállítja őket a tanyára és kijelöli a szállásukat; Rendesen egy ki-
takarított nagy hodályban helyezik el őket s mindenki ott foglal ma-
gának fekvőhelyet, ahol akar. 
Mielőtt még megkezdődnék az aratás, az egész kezes munkás-
szemmel tartja a félkezes munkásokat, s ha nincs felesége vagy gyer-
meke, kiszemel magának egy félkezest marokverőnek. Felszólítás-
után az rendesen hozzá áll. Ha azonban nem akar vele együtt dol-
gozni, akkor mást kell választania. Ha nincs választék, a félkezes-
nek a summásgazda parancsából vállalkoznia kell. 
Előre otthon nem igen állapodhatnak meg, a nőtlenek vagy ha-
jadonok, mert csak az állomáson tudják meg, hogy kik mennek. A 
súmmásgazda ugyanis apránként fogadta őket. 
Egy bandában 15—20 pár, nagyobb bandában 40—50 pár van. 
A szerződésben 8 napi betegség van kikötve. Eddig" az ideig az: 
uraság orvosolja a beteget ingyeú orvossággal, bérlevonás nélkül. 8-
napon túl, ha fekszik, a béréből levonják a komenciót is, a beteg-
napot is. Ekkor már a beteg haza is mehet. Ha otthon kigyógyítja 
magát, az uradalom köteles visszafogadni. 
Táplálkozásuk nem változatos. Két tényező szabja meg: a kon-
venció mennyisége, illetőleg minősége és a gazdasszony lelkiismerete. 
A reggeli nyárson sült szalonna kenyérrel vagy pirítóssal. Az ebéd 
mindig csíkleves (= laska) hússal, melyben krumpli is van- Kényéi-
hozzá, ha van. Uzsonna kenyér, szalonna. Vacsora egy kis liszttel és 
ecettel behabart bableves, melyben zsír nincs. 
A koszt mindig ugyanez, marad, egész 6 hónapon át. A kenye-
ret a gazdasszony süti a summások lisztjéből. Minden egyes summás 
egy hétre egy kenyeret, kap, mely 5-5 kg. súlyú. A szalonnát a szer-
ződés szerinti mennyiségben az uradalom kimérve egyenesen a mun-
kás kezébe adja. A többi konvenciót a gazdasszony veszi át, abból 
síit-főz a munkásoknak. Vasárnap, a gazdasszony nem főz vacsorát. 
Ekkor mindegyik summás azt főz magának, amit tud. Ujabban 5 kiló-
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lisztet a gazda kiad a summásnak az ellátására visszatartott konven-
ciójából, ebből főzhet magának. 
Ebéd idő egy óra, reggeli-uzsonnaidő fél óra. 
A 4, illetőleg 3 pengőt is minden hónap elsején kiadja az urada-
lom a munkás kezébe. Ebből siit-főz a fehérnép vasárnaponként. 
Mikor a summások két hónapot munkában eltöltöttek, némi elő-
leget is kaphatnak az uradalomtól. Fél idő elteltével pedig rendesen 
ki kapják az addig kiérdemelt búzát. Ilyenkor hazamegy a summás-
gazda Kövesdre, kidoboltatja, hogy búzabért oszt, s a jelentkező hoz-
zátartozóknak kiadja. 
Mi a dolga a summásnak? 
Májusban kibúvik a kis répa, megkezdik a kapálást. Ezután jön 
az anyaszéna kaszálása. Az egész kezesek kaszálnak, a félkezesek más-
nap forgatnak, harmadnap gyűjtenek. Ezután bogiyáznak. A széna-
munka után folytatják a kapálást. A répát ugyanis háromszor kell 
bekapálni. Közben a tengerit és krumplit is kapálni kell. Majd jön 
az aratás. Az egész kezesek vágják, a félkezesek a markot szedik és 
kévébe kötik. A marokverő sarlóval szedi a rendet hónaljakba. Ka-
szaverésre a férfiak naponta fél óra időt kapnak. A kapát csak va-
sárnap verik ki, hétköznap pedig csak reszelik. 
A summásgazda nem dolgozik csak a görbebottal jár a munkás 
után, ügyel, hogy rendesen és serényen végezzék munkájukat. A szük-
séghez képest rendelkezik, kiabál vagy káromkodik. 
Sok függ attól, hogy ki az első munkás. Ezt mindig a summás-
gazda jelöli ki és ez halad a munkások élén. Ez a summásgazdától 
titokban sápot húz. Ha kissé a bandát meghúzza, rá kiáltanak a sum-
mások: „Ne pengő, ne!" Ugyanis serénysége jutalma rendesen ennyi. 
Az uradalomban 3—4 hét alatt befejeződik az aratás, ekkor meg-
kezdődik a hordás. Az emberek a szekéren vagy a kazalon vannak, a 
félkezesek a kévét hányják. Hordás után a géplés következik, mely 
5—6 hétig ,tart. A gép mellett a munkabeosztás az alföldi szokás-
szerint van. 
Ha elcsépeltek, egy kis szusszantás következik, de azért munka 
mindig kerül. Tövist vágni vagy árkot tisztítani küldik őket, vagy 
pedig az uradalom területén szétszórva apró-cseprő munkát végeznek. 
Lassanként eljön a tengeritörés ideje, ezután pedig a répa és 
krumpli ásás. Mikor ennek is végeszakad, kitelik a hat hónap. 
A summások napfeljöttől naplementig dolgoznak. Mire a nap 
feljön, a- munka helyén kell lenni, akármilyen messzire is van az. Vi-
har, tűz, eső idején vasárnap, vagy éjjel is kell dolgozni, ezért külön 
nem fizetnek. Ha nagy esők jönnek, száraz helyen dolgoztatják őket,. 
Ilyen munkák pl. a ganajhordás a hodályból, magtármunka stb. Ha 
nem tudnak nekiek munkát adni, akkor alhatnak. 
A summáslány vagy asszony vasárnap reggel mos, foltoz, estére 
vacsorát készít. A férfi vasárnap lábbelit javít, alszik, vagy elmegy 
mulatni. Ha van templom a közelben, oda is elmennek. A legények 
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szoktak citerát vagy harmonikát is vinni hazulról s ezek hangjainál 
vasárnap egy keveset elmulatnak, néha még táncra is perdülnek. 
Kedvük azonban csak kényszeredett, mert ital nincs és vasárnap en-
nivaló nem mindig jut jóllakásig. 
A summások közös helyiségben lakván, minden egyes személy 
..a köz erkölcsi felügyelete alatt áll. A tisztességtelen szándékú egyé-
neket rendre utasítják s hazajöveteliik után az ilyenek mint rossz-
liírűek szerepelnek. 
Van nagy öröm, mikor november első napjaiban a summás nép 
hazajön! Mingyárt kicserélődik a szegény munkás, mihelyt pár napot 
pihent. Bizony nem egy kocsmában szól ilyenkor a nóta s egy pár 
liter bor is meglocsolja azt a nyáron sokszor eltikkadt torkot! De 
azért ebben is mértéket tartanak, mert a keresmény minden fillér-
jére szükség van. Hogy él egy családos summás a nyári keresetéből? 
A férfi nagy leányával .oda volt summásnak, felesége azonban 
nem mehetett az apró gyerekek miatt. 
A férfi 10 mázsa búzát keresett. Ebből két mázsa búza a ház 
•adójára megy. Egy mázsa tűzifára, egy mázsa szénre. A zsellér-
summásnak ugyanis nincs sem szalmája, sem tőzegje, amivel tüzel-
hetne. Nem is kemencével fűt, hanem a szobában a kemence patká-
jára épített takaréktűzhelyen, a masinán. Ugyanezen főzi az ételt 
is az asszony, e miatt meglehetősen nagy gőz van a szobában. Egy 
mázsa búza káposztára megy, mely hordóba besavanyítva ott áll a 
szobában, hogy az ételgőztől szagos szoba levegőjét változatosabbá 
tegye. Egy mázsa búza árán krumplit vesznek. A krumpli meg a 
káposzta a szegény ember mindennapi téli eledele. 
Négy mázsa búza marad kenyérnek, ezt megőröltetik. A nagy 
leány is odavolt summásnak, a maga keresményéből ő is járul a ke-
nyérnekvaló búzához, a leölt disznó árába is levonnak tőle valamit. 
Egyébként a keresete fölött maga rendelkezik és igyekszik a kelen-
gyéjét, ruházatát ebből megszerezni. A disznóra és annak tartására 
valót az otthonmaradt asszony szerezte napszámból. Minél több fel-
nőtt gyermeke van a szegény embernek, annál többen adóznak a ház-
tartásra, így annál könnyebben húzzák ki a telet. 
Ha 8 gyermek van, ebből már 3 keres. Ezek segítik a családot, 
mert h'a csak keresményük felét fordítják ruházatra, másik felét pe-
dig beadják élelemre, akkor is könnyebben él a család s az 5 kereset-
képtelen apró gyermeket könnyebben nevelheti. A szegény embernek 
nem lévén vagyona, nem fáj a feje, mint a gazdagnak, hogy- a birtok 
szétdarabolódik. Leányát, ha jó dolgos, könnyen férjhez adhatja egy 
inaga forma szegény emberhez, ezért a gyermekek számát nem kor-
látozza. 
A summás télen kényszerűségből pihen. Munka ugyanis ritkán 
akad, mert sok a munkaigénylő. Leginkább fát vágni megy a férfi, 
a nagy lány hímez, varr, apróbb testvéreivel bajlódik, anyja pedig 
napszámra, mosni vagy egyéb munkára jár, vagy otthon fon, sző, 
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varr, foldoz. Napszámos munkájából keresi ki a malac árát is, sőt. 
abból neveli fel és hizlalja meg. 
Ha jó szerencséje van az embernek, elmegy téli summásnak,, 
ezzel megkeresi a ruházatát és otthon megmarad, ainit egyébként 
megevett volna. Ennek ezonban az az. ára, hogy egész évben nincs-
otthon. 
Ha a summás pár megöregszik, gyermekeire szorul. Mivel a 
ház az övék, a velük együtt lakó gyermek, ha egyébért nem is, már 
ezért is eltartja őket. De jók az öregek a háznál, mert legtöbbször 
ezek nevelik az unokákat, míg a szülők oda vannak dologra. 
Hát az az öreg özvegy asszony hogy él meg, akinek gyermekei 
elhaltak, vagy nem törődnek vele? 
íme egy példa! 
Az öreg Bora néni, akivel korhely lia nem gondol, a mult évben 
így tengődött: Kora tavasszal gombát és sóskát szedett a község kö-
rül és a mezőkön, ezt a kövesdi piacon eladta. Az árából kis malacot 
vett. Nyáron az utcákon, város alatt, mezőn, füvet tépett neki, ez-
zel tartotta. Ősszel kukoricát, krumplit, apró tököt böngészett a tar-
lókon, innen-onnan moslékot szerzett, ezzel hizlalta meg s kapott érte 
3-5 mázsa búzát. Ebből kitelelt és még maradt egy kis malacra va-
lója. 
Télen zsidóknak tollat fosztott. A megfosztott toll kilójáért 1-40" 
P-t és elegendő petróleumot kapott az esti világításhoz. Egy kiló tol-
lat reggeltől késő éjjelig egy hét alatt fosztott meg. A lefosztott toll 
csévéje neki maradt, ebből kenő-tollút csinált, amivel a matyók a 
kalácsot, olajat, zsírt kenik. Ezért darabonként 10—12 fillért kapott 
a piacon. Ebből hetenként 10 darabot csinálhatott, mert kevés volt 
a nagy tollú. A kenő-tollú árából naponta fél liter tejet vett, vasár-
nap egy kis húsra is jutott belőle, kevés ruháját is ebből vette. Ara-
tás után a tarlókon kalászt szedegetett, ebből is lett egy kis tiszta-
búzája, amit tartaléknak tart véletlen szükségletekre. Mint jóravaló-
öregasszonyt, rokonok, ismerősök, szomszédok is segítik néha ezzel,. 
azzal. 
Az öreg ember sorsa sem könnyebb, ha nincs gyermeké, aki 
gondját viselné. Imitt-amott csőszködik, a más házánál cseng-leng,. 
végül az elesettek sorsa lesz az övé, koldus lesz belőle. 
A koldussal szemben a matyó részvéttel viseltetik és tehetségé-
hez képest szívesen segíti. Azt tartják, hogy a koldusnak a termés 
elejéből kell adni, mert a koldus azt mondja: „Adjon az Isten ezer-
annyit". Ha tehát rosszat vagy keveset adunk neki, az Isten is rosz-
szat vagy keveset ad. „Mert a koldús kérése megadatik, — tartja 
az írás". A koldusok szoktak virrasztani a halott mellett, ilyenkor is 
elég bőkezűen gondoskodnak róluk. 
szigeti Győrffy István. 
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XIV. sz.-beli alföldi magyar konyha tárgyi emlékei. 
A Népünk és Nyelvünk folyóirata nem tűzte ki céljául az Alföl-
-dön előkerülő archaeológiai leletek ismertetését — erre bátran lehetne 
egy külön folyóiratot is indítani. Leletünk azonban a magyarság 
és az Alföld szempontjából annyira jelentős, hogy ez indított annak 
itteni, minden részletezés nélkül való ismertetésére. Egyrészt ilyen 
lelet az országból még nem került elő, tehát egyedülálló, másrészt az 
Alföldön élő középkori magyarság életére sok tanulság vonható lf 
belőle és Alföldünk más irányú ismertetésére is adatot szolgáltat. 
Kecskeméten ez év május havában Faragó Béla orsz. tanító-
árvaház udvarán a fásszínt más helyre helyezték át. Ez alkalommal, 
az egyik oszlop leásásakor, bukkant a leletre Zachár József árva-
atya. A leletről értesülve, azt múzeumunk részére kértük el s kész-
séggel rendelkezésünkre is bocsátotta Mares Géza árvaházi igaz-
gató úr. 
A tárgyaknak lelőhelye a mai város szélétől mintegy fél km.-
nyi távolságra fekszik. 
Ezeréves országunkat két szörnyű pusztítás: az 1242. évi tatár 
és az 1526-ban kezdődő török dúlás megfosztotta Árpád- és vegyes-
házi királyaink korából való emlékeinktől. Az időjárás viszontagsá-
gainak ellenállóbb, nagyobb és maradandóbb emlékek is elpusztul-
tak, nemhogy egy X I I I—XIV . sz.-beli tanya, vagy pásztorgunyhó 
felszerelése megmaradhatott volna. E pusztítás után jött azonban 
az. annyiszor kárt és veszedelmet jelentő homoktakaró, amely ma 
alapja Alföldünk szőlő- és gyümölcstermelésének s amely e leletet 
is megőrizte számunkra s ki tudja még mi mindent rejteget? 
Ha a török hódoltság alatt az Alföldön százával elpusztult 
pusztatemplomok környékét kutatjuk, majdnem mindenütt kerül elő 
vörösesbarna színű, elég durva edényszél, melynek befelé forduló pe-
remén, rendesen páros, felfüggesztő lyukat látunk. Töprengtünk 
rajta elegen, hogy milyen edények lehettek ezek s milyen célt szol-
.gáltak. E leletünk fölvilágosító eredménye nélkül talán sohasem 
.jöttünk volna rá. 
Az 1—2. sz. edények megfejtették a rejtélyt. 5—6 literes, üst-
formájú cserépedények ezek. Az egyiknek ki- és befelé hajló pere-
mén két helyen páros fölfüggesztő lyukkal, a másiknak csak befelé 
hajló peremén hasonló lyukelhelyezéssel. Az egyik vörösesbarnás, a 
másik füstös, feketés-barna színű. Mindkettő főzőedényül szolgált s 
szabadtűzhelyen, szolgafán, vagy ágason tűz fölé függesztve hasz-
nálták. Ehhez hasonló edények ez ideig ismeretlenek. Egyedül római 
•emlékeink közt találtatnak hasonlók (M. Nemzeti Múzeum), azonban 
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<iz időbeli távolság, mely római emlékeink és szóbanforgó tárgyaink 
közt van, kizárja azt, hogy ezek római edények utánzatai lennének. 
Nem is kereshetjük ezek eredetét máshol, mint a honfoglalás alkal-
mával itt élt népek hagyatékában, vagy — ami még valószínűbbnek 
látszik — a magyarság hozta magával fémüst formájában s csak 
később készítette ugyanazt agyagból. 
A 3., 4., 5., 6. sz. ismert formájú és megszokott körvonalas díszí-
tésű edények a IX . sz.-tól a X IV . sz.-ig itt-élt magyarság emlékei 
közé sorozandók. Leletünkben különös értéke van a 6. sz. edénynek, 
mert ennek aljában megvan az a bélyegnek, mesterjegynek, vagy 
mások által dísznek tartott jegy, ennél négy csillagforma, amely a 
honfoglalástól a XIV. sz.-ig előkerült magyar edényeket jellemzi. 
Mai tudásunk szerint 
ezeknek a jegyekkel el-
^ ^ ^ ^ H É B M ^ ^ látott edényeknek kora 
«¡11 ; a XIV. sz.-nál tovább 
_ nem nyúlik. Még csak 
¿' ' nyiben nyakrésze, "a 
3 . mely vizespalack for-
mát kölcsönzött neki, 
f %r " J nak\ Alakjára^ nézve a 
mult századbeli pász-
^ 6. torkengyelek közé he-
5- lyeződik és igazolja a 
fokozatos fejlődést. Pár ja — sajnos — csak töredékben került elő. 
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A kengyel vas közepén (8. sz.) kis ezüst karika látható, amelyet 
gyermekkarperecnek is lehetne mondani, azonban valószínűbb, hogy 
felnőtt ember hajkarikája volt, amit igazolni látszik az egyik vé-
gére erősített egyszerű, kettős körömformájú kapocsszerkezet, amely-
be a másik vég beleakasztható, épen úgy, mint a mai bubifrizurás 
világban a női hajtincseket tartó kapcsoknál. 
A 9. sz. tárgy egy sarkos lópatkónak felerésze. Sarokkiképzése 
nem hasonló a mai lópatkóéhoz, azonban rendeltetésében annak tö-
kéletes mása. 
A (10. sz.) zárszerke-
zet, a (11. sz.) vasszö-
gek, az (12. sz.) iszákba, 
vagy pántféle eleség- és 
ruhatartó ládának le-
hettek alkotórészei. A 
(13. sz.) vascsatok és (14. 
sz.) kés a népvándorlás 
korától a mai napig 
bármely leletbe is beil-
lenének, így kormeg-
határozó értékük nincs. 
Nagyobb jelentősége 
van azonban a (15. sz.) 
nádvágónak. Erős ko-
vácsolt vasból készült, 
35 cm. hosszú. Azt hi-
szem ez is egyedülálló 
lelet még az Alföldün-
kön oly nagy mennyi-
ségben fennmaradt dí-
szes nádvágóknak őse s 
bizonyára kiinduló pont 
ahhoz, ha ezen nádvá-
gók eredetét kutatjuk. 
A (16. sz.) fenőkő, ha 
nem ezzel a lelettel, ha-
nem másutt kerül elő, akár kőkorszakinak is mondható. Finom, kés-
fenésre és egyébre alkalmas szerszám. 
Előkerült még e leletekkel egy — képben be nem mutatott — 
réziistdarab, továbbá egy főzésnél használt háromlábú vasláb, mely-
nek edénytartó része kerekformájú s amely a mi vidékünk konyháin 
háromszögalakban lesz később általános. 
Egy nagyobb, valószínűleg só, stb. törésére szolgáló kavics és-
néhány edénytöredék egészíti ki a leletet. 
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A. lelet helyén a X I I I—X IV . sz.-bau a várostól mintegy fél 
km.-re, vagy egy tanya, vagy egy pásztorgunyhó állhatott. Még 
csak egyre gondolhatunk: az ebben az irányban állóit s a város vé-
delmére szolgáló Homoki kapunak kapusa lakott »itt s ennek nem is 
szegényes fölszerelését képezik e tárgyak. A város még ma sem ter-
jed ki idáig, annál kevésbé a X IV . sz.-ban, ezt az ásatások is igazol-
ták: nagyobb területen semmi más lakóhely nyomára nem akadtunk. 
A kérdés magyarázatára megfelelő volna még a Győr ff y István-
féle „kertes város" fogalma is. Hogy a szőlőgunyhóra miért nem 
gondolhatunk, annak egyszerű magyarázata az, hogy a mai taláj-
szin alatt átlag 1 m. mélységben hamú és égett fadarabok között, 
nem több, mint egy m2 területen kerültek elő a tárgyak s azt a ta- • 
lajszínt, melyen ezek feküdtek, az ásatás helyén mindenütt meg 
lehetett találni. Ez a talaj pedig tele vényes, inkább szikes rét volt s 
erre rakodott csak rá idők folyamán az a körülbelül egy m. vastag-
ságú homokréteg, amely szőlőművelésre alkalmassá tette ezt a te-
rületet. \ 
A lelőhely megfigyeléséből levonható tanulság szerint tehát a 
város mellett, vagy tőle fél km. távolságra fekvő egy m. vastagságú 
homokréteg csak a X IV . sz. után került ide. És mivel Alföldünknek 
nincs "egy km2.-nyi területe, amelyen őskori, népvándorláskori, vagy 
korai magyar telephelyekre, illetőleg szórványos leletekre ne buk-
kannánk, a talajszintek eredeti s mai helyzetének megfigyeléséből s 
az adatok összegyűjtéséből Alföldünk talajtörténetét, illetve annak 
idők folyamán végbement változásait állapíthatnánk meg. 
Szabó Kálmán. 
Földrajzi, irodalmi és erkölcsi szempontok a magyar 
lélek mai megítélésében. 
Milyen a magyar lélek? Ezt a kérdést a háború csapása s a 
nemzet létét fenyegető veszélyek mindinkább előtérbe juttatták. A 
magyar tudományosság mai nap élénk érdeklődéssel fordul a nem-
zeti mult felé s a tudomány legmodernebb eszközeivel tárja fel, hogy 
a magyarság eredetében, nyelvében, fajiságában, elhelyezkedésében, 
gazdálkodásában, lelke művészi megnyilatkozásaiban milyen volt, 
milyen magatartást tanúsított folytonos harcaiban, miként őrizte 
meg politikai függetlenségét. Az ilyen témák fölvetésében mindig ott 
lappang bizonyos, a magyar nemzetre, annak lelkiségére, a múlton át-
a magyarság jövőjére vonatkozó kérdés és felelet. Hasonló védekező 
szempontok vezetik a lelkes magyar érzésűek seregét is, akik nem 
annyira a tudomány lemérséklő értelmi szempontjai által, hanem he-
Népünk és Nyelvünk 1929. 2—3. fiizet. 6 
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ves érzelmektől indíttatva keresik a magyar lelkiségben azokat az 
állandó vonásokat, amelyek a mai magyarság friss, előretörő életét, 
megújhodását biztosíthatják. 
•A magyar lelkiséggel mindjobban foglalkozó újabb nemzedéket 
— bár sokszor éles harcba keverednek egymás között — bizonyos kö-
zös vonások jellemzik. Legfőbb jellemvonásuk, hogy mindig bizo-
nyos igen egyszerű, kiélezett érték-ítéletekhez folyamodnak. Egyik 
sémájuk, hogy a térbeli egyszerű felosztásokat, megítéléseket veszik 
alapul, például a magyarság keletről származását, vagy a magyar-
ságnak a nyugattal s az evvel azonosított nyugati kultúrával, mű-
veltséggel való szoros kapcsolatát tartják a magyar ethnikum végső 
kialakulására nézve perdöntőnek. Ugyanilyen alapon keletkeznek 
azok az értékelések is, amelyek bizonyos tájak .(a Dunántúl, Erdély) 
magyarságát előbbrehelyezik más tájak (az Alföld) magyarságánál. 
Azonban az olyan szempontok is, amelyek eltekintenek a térrel szo-
rosabban összefüggő értékelésektől, hűek maradnak az érték ítéletek-
nek ahhoz a neméhez, mely szerint a magyarság egy része (így pl. 
az u. n. fajmagyarság) minden kitűnő tulajdonsággal teljes, a má-
sik pedig nagyrészt nélkülözi ezeket. Ha azt akarjuk, hogy a magyar 
lelkiségre vonatkozólag valamikor véglegesebb, tudományos jellegű 
feleletét adhassunk, mindenekelőtt vegyük közelebbről vizsgálat alá 
a közfelfogásban nyilatkozó különböző szempontokat. 
1. 
A mi „turanistáink" a magyarság keletről jövetelét teszik je-
lentőssé s mai jellegzetes vonásaiban csakis a keleti, pusztai nomád 
s egyben török fajtájií népek tulajdonságait domborítják ki. A büszke 
rátartósság, a vendégszeretet, a komolyság azonban ép úgy tulaj-
donsága az arabs, tehát sémi fajtájú beduinnak, mint egyes török 
fajú nomád, pusztázó törzseknek. A harciasság, a vitézség szintén 
ezekkel a népekkel közös tulajdonságok, de ép úgy tulajdonságaik a 
régi északi népeknek, a germánoknak, skandinávoknak, a közép-
európai galloknak, de a régi finneknek, sőt egyes szláv (pl. szerb) 
törzseknek is. (V. ö. Szinnyei J. A magyarság eredete, nyelve és hon-
foglaláskori műveltsége. Csánki: Árpád és az Árpádok 28—31.) 
Ne feledjük el, hogy a magyarság részben északibb vidékekről 
húzódott délfelé, amíg mai lakóhelyén végleg letelepedett. Az észa-
kibb vidékeken a megélhetésért folytatott állandó küzdelem, mái-
magában is igen gyakran harciassá, önálló és független természe-
tűvé teszi az illető népet vagy nemzetet. Az önállóság és független-
ség érzete viszont arisztokratikus hajlamokat virágoztat ki s nem 
véletlen, hogy az európai történelemben ép az északibb fekvésű ál-
lamalakulatok közt találjuk az arisztokratikus monarchiák többsé-
gét. Aki tehát a nyelvi rokonság bizonyos tanúságai alapján a ma-
gyarság északi és ugor fajtabeliségét akarná vitatni, az ép úgy hi-
vatkozhatna a magyarság arisztokratikus, önállóságra ós független-
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ségre törekvő tulajdonságaira, mint a turáni fajrokonságot vallók, 
annál inkább, mert a halászat ós vadászat, amelyekben az ősugor 
népek állítólag kitűntek, szintén harciassággal, önállóságra való tö-
rekvéssel szoktak együttjárni. A vadászat ugyanis szintén a harcnak 
egy neme s az ősi halászat sem volt föltétlenül békés foglalkozás. Vo-
g'ul-osztják nyelvrokonaink — akiknek mai főfoglalkozásuk a ha-
lászat — énekei folytonos küzdelmekről, hősi harcokról szólanak. 
Ámde azt tapasztaljuk, hogy Bolívia erdőlakó, vadász, halász indián 
törzsei bizonyos fokú harciasság mellett szintén függetlenségre, ön-
állóságra törekvők s Erland Nordenskiöld, a híres fölfedező utazó 
az európai „kulturától" még meg nem fertőzött bolíviai indiánok jel-
lemvonásául, más ékes tulajdonságok mellett (vendégszeretet, becsü-
letesség, házastársi hűség) épen büszke arisztokrata voltukat emeli 
ki. Ezen az alapon tehát ők is fajrokonaink? Még az oly speciális 
tulajdonságunknak is, mint amilyen a sírva-vigadás, amelyet Vám-
béri egyes keleti- török népeknél felfedezni vélt, megtaláljuk némi 
analogonját az északi és délamerikai indiánok halálos komolysággal 
járt bizonyos táncaiban. (Vámbéri: >A magyarság keletkezése és gya-
rapodása 376—377.) Egyik „rossz" tulajdonságunkat, a magyar „szal-
matüz"-et épúgy megleljük a belső brazíliai indiánok hirtelen föl-
lángolásában, a vadászaton való fáradhatatlan voltukban s másrészt 
a férfiak végnélküli heverészésében, mint az afrikai földművelőbb 
négerek ama tulajdonságában, hogy nagy tűzzel-lobbal fognak a 
munkához s esetleg kitűnően el is végzik azt, de amint érdeklődésük 
ellankad, hirtelen abbanhagyják s lefekszenek az árnyékba pihenni. 
Torday Emil Afrika-utazó e megfigyeléseinél nem jutnak e önkény-
telenül eszünkbe Arany Magyar Misijének következő sorai: 
„Mint sebes tűz a kezében munka úgy halad, 
De henyélni jobban szeret barna hűs alatt". 
Ugyanígy áll a dolog katonai és államszervező képességeink-
kel, melyeket állítólag csakis keletről, török fajrokonaink köréből 
hozhattunk. Csakhogy az afrikai, nomádizáló galláknak olyan ka-
tonai és államszervezete van, amelyet nem egy török fajtájú nép 
megirigyelhetne. (V. ö. W. Schmidt—W. Köppers. Volker und Kul-
turen. Erster Teil: Gesellschaft und Wirtschaft der Völker. 217.) 
A magyarság állítólagos excellens tulajdonságai nem annyira 
keleti s evvel összekapcsolt turáni fajrokonságunkra mutatnak, mint 
inkább arra, hogy nemzeti tulajdonságaink egy része igen sok egy-
szerűbb, vadász, halász, nomád pásztor, sőt néha földműves néppel 
leözös. A sok egymásnak igen gyakran ellentmondó tulajdonság alap-
ján, — nem ügyelvén arra, hogy az ellentmondások a mélyebb tudo-
mányos elemezések útján feloldassanak, — mindenki olyan vér- és 
fajrokonságot bizonyíthat be, amilyet éppen akar. Nem kell más 
bozzá, mint egy igen egyszerű ítélet, amilyen a kelet-nyugat vagy 
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a vele ellentétes, de egyenrangú érték-ítéletként kezelhető észak-dél 
ítéletei, továbbá, hogy az egyszerűbb gondolkodás módjára az ítélet 
egyik tagját (pl. a keleti vagy az északi fajrokonságot) jelentős, ér-
tékes tényezőnek tekintsük ítéletünkben, a másik, negatív tagját pe-
dig egyszerűen elhanyagoljuk. 
Ha a büszke, vitéz, rátartós, arisztokrata érzésű, államalkotó, 
keletről jött magyart külső ékességekkel is minél jobban felruház-
zuk, akkor előáll a lovához nőtt, kacagányos ősmagyar, vagy az egész-
nagyszerű faj legméltóbb képviselőjeként a régibb ós újabb epo-
szainkban megénekelt „párducos" Árpád, minden lehetséges hadve-
zéri és államférfiúi képességgel felruházottan. Amíg az ősi magyar-
ság esztetizáló fölfogása a költészet, az eposzok és egyéb költői jel-
legű verses vagy prózai elbeszélések terén maradt, nem lehetett el-
lene komolyabb észrevétel, mert- ugyan ki ideálizáljon, ha nem a 
költő, a.szépíró? Lassankint azonban az ilyen esztetizáló szempont a 
tudományos álláspontokban is gyökeret vert és egybekapcsolódott 
az érzelmeik által vezérelt lelkes magyarok, a tur-anisták hasonló 
jellegű álmaival, elképzeléseivel s ha a tudományos felfogást 
talán nem is, de az egészségesebb közfelfogást még ina is 
veszélyezteti. Minden ilyen esztétizáló álláspont előtipusa Beöthy 
Zsolt oly megkapó vonásokkal felruházott magyarja : „Az ős-
idők homályából egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink, 
előtt, amint a Volga melléki pusztán nyugodtan áll és figyel. Hegyes, 
kalpagjában, párduc kacagányában izmos dereka mintha oda volna-
nőve apró lovához . . . Nyugodt, nem fél és nem képzelődik, csak az; 
tartozik rá, amit lát s a pusztai képeken és erős világosságban ed-
zett szeme mindent világosan lát, amit emberi szem egy pontról lát-
hat . . . Várja a jövendőt és érzi, tudja, hogy a közös ügynek az ő 
erejére is szüksége van. Lelke az erő érzetével s a fajtájához való 
ragaszkodással van tele". (Beöthy Zs.: A magyar irodalom kis tűkre. 
1-2.) , 
A szorosan vett tudományos álláspont és egy ilyen megrajzolt 
előkép alapján anticipált irodalomtörténeti szempont között nagy 
különbség van. A költői és a tudományos álláspont közötti főkülÖJib-
ség épen a módszerben rejlik. A tudományos felfogás is előföltevé-
seket használ, hiszen anélkül, hogy valaki előzetes álláspontot ne 
foglaljon .el valamely tudományos kérdésben, nem juthatna semmi-
féle határozottabb tudományos eredményre. De ha valaki olyan elő-
fölt-evésekből indul ki, amelyek határozott, éles, az eredményt előze-
tesen eldöntő képét adják a kérdés megoldásának, akkor tulajdon-
kép -vagy esztetikai vagy etikai dogmát állít fel, egy tételt bizonyít. 
nem pedig tudományos igazságokra' lassankint rávezet. Az író kény 
telen az előképhez szinte mindenben igazodni, az olvasó vagy a szép 
szavakat hallgató ítélete pedig aszerint alakul ki, hogy az író, a 
szónok, a próféta, a pap el tudta-e hitetni vele a fölállított tétel, kép, 
stb. belső; érzelmi s külső, a megszabott forma szerint való igaz-
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ságát. Épen ezért a tudomány terén lehetőleg kerülnünk kell a ha-
tározottan kimondott tételeket, előföltevéseket. Ezeket akkor hasz-
náljuk az egyes tudományokban, így a matematikában és fizikában, 
ha olyan rész-kérdések továbbfejtéséről van szó, amelyek az illető 
tudomány már bebizonyított általános igazságain nyugszanak. A 
dogmák, előképek, hypotézisek felállítása előfordulhat akkor is, ha 
valaki új igazságok segélyével az eddigi, látszólág az illető tudomány 
gyökereibe fogódzó, de alapjában hamis tételeket hirtelen, de meg-
győző erővel áttöri és a tényeket az eddigieknél jobban, helyesebben, 
igazabban magyarázza. A tudományosság terén' tehát az előképek, 
hypotézisek, dogmaszerű tételek inkább csak kisegítő eszközök. 
Beöthy, olyan tételeket, előképeket állít föl, az irodalomtörténet terén, 
amelyek sem bebizonyítva nincsenek, sem erős érzelmi színezetük 
miatt egyetlen abstrakt jellegű, a kételyt teljesen kizáró más igaz-
ságtételhez érzelmi maradék nélkül nem kapcsolódhatnak. Aki így 
jár el, az lehet a magyarság lelkes álmodója, esztéta, vagy valamely 
magasztos erkölcsi álláspont hirdetője, lehet esetleg nagyszerű kon-
struktőr, tudós hajlamú művész is, de semmi esetre sem par excel-
lence igazságkutató elme. így találkoznak az esztétikai elképzelések 
a turanisták elképzeléseivel, a tudomány szigorú követelményeit 
-egyformán maguk mögött hagyva. 
2. 
A magyar fajiság lelkes védői természettudományi vélt igazsá-
gokra támaszkodva keresik a. magyarság jelentős tulajdonságait, 
íimely igazságok alapján az igazi, a faj-magyarsághoz tartozók ki-
választhatók, a magyarság jelen és jövő életére nézve bizonyos okok 
folytán veszedelmes elemek pedig kizárhatók. 
Ha nem vesszük is számításba, hogy a fajbiologiára vonatkozó 
emberi vérvizsgálatok még elég kezdetleges fokon vannak, nyilván-
való és az anthropologia tudománya által is támogatott tény, hogy 
nincsenek „tiszta" vér, koponya, testalkat és más külső és belső testi 
jegyek által élesen megkülönböztethető fajok. 1 Az egyes emberek és-
ember-csoportok a történet folyamán és a mai nap is fizikai jegyek te-
kintetében folytonosan keveredtek és keverednek. Ezzel szemben a 
közös lelki jegyek alapján elkülönülő népek és nemzetek a különböző 
fajú egyének több-kevesebb, de szinte végtelen keveredése közben 
is előállnak és fennmaradnak. 
Azok, akik a magyarság minden mástól megkülönböztethető je-
gyeit faji és vérségi alapon keresik, megfeledkeznek arról, hogy a 
testi és lelki tulajdonságok csupán bizonyos mértékig hozhatók kö-
zös nevezőre s a' szellem, a lélek tudományai és a természettudomá-
nyok csupán kiegészíthetik egymást. Állíthatom és föl tehetem ugyan, 
1 A vérvizsgálatok értékére nézve 1. W. Scheádt. Eassenunter.scbiede 
•des Blutes. Leipzig 1927. 72—75. 
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hogy a lélek a test függvénye vagy megfordítva azt is tételezhetem, 
hogy a test és a lélek egymással állandó összeköttetésben vannak» 
végül föltehetem, hogy a test és lélek, a testi és lelki funkciók egy-
másnak teljesen megfelelnek, mint ugyanazon lényeg két ellentétes 
oldala. De, hogy a test és 'a lélek egymással teljesen azonosak és így 
maradék nélkül egymás helyében tehetjük őket, azt nem tudjuk bi-
zonyítani, mert ennek ellentmond a testek inkábh térbeli, a lelki je-
lenségek inkább időbeli, tehát élesen, határozottan különböző jellege.. 
A folytonos változás jelenségeit csupán olyan eszközökkel lehet meg-
ragadni és megérteni, amelyek a gyors változás jellegének megfelel-
nek. Különösen ott van ez így, ahol a gyors változás egyúttal a je-
lenségek teljes átalakulásával is jár. Nincs két lelki élmény, amely 
egymástól nem inkább különböző, mint egymáshoz hasonló lenne. 
Hogy a testi (fizikai vagy emberi test) jelenségekkel foglalkozó tu-
dományok, amilyenek a természettudományok, a jelenségek megér-
tésére és rendezésére nézve más módszerekhez kénytelenek nyúlni, 
mint a szellemi, a psychikai (történeti, psychológiai stb.) tudomá-
nyok, annak végső oka a testi és a szellemi jelenségek' egymástól kü-
lönböző volta. Jóllehet a természeti vagy más fizikális tudományok 
's-a szellemi tudományok egymás módszereit bizonyos fokig kölcsö-
nösen felhasználhatják (így a psychológia az u. n. psychofizikai mód-
szereket, a történettudomány és archaeológia az anthropológia ered-
ményeit, a földrajz az emberi szellemnek a földfelszint átalakító ha-
talmas tevékenységét), ez a fölhasználás nem terjedhet a végletekig, 
inkább csak igen fontos segédeszközként szolgálhat. Azonban a testi 
és lelki jelenségek különbözőségétől eltekintve, minden a magyar-
ságra vonatkozó fajbiológiai vagy anthropológiai állítást legyöngít 
a rendelkezésünkre álló tapasztalatok bizonytalan vagy hiányos 
volta. így az anthropológiában is — bár a koponya vagy az emberi 
test méréseire nem hiányoznak a biztonságosabb módszerei — 
ami a magyarságot illeti, csupán aránylag kevés adat és bizonyíték 
áll rendelkezésünkre. Arra nézve pl., hogy milyen volt a honfoglaló-
magyarság faji összetétele, csupán a honfoglaláskori sírok gyér ada-
tait vehetjük segítségül. Ez az oka, hogy a honfoglaláskori magyar-
ság faji összetételét illetőleg kénytelenek vagyunk megelégedni igen 
tág keretek között mozgó hozzá vetésekkel.2 Ami pedig a mai magyar-
ság faji összetételét illeti, erre nézve az anthropológiai mérések igen 
csekély számával rendelkezünk, a sok vidéket felölelő és igen sok 
szempontra kiterjedő bizonyítékok, sajnos, még hiányoznak. Először 
intenzivebbé kellene tennünk az ország, a felnőttek és gyermekek 
embertani méréseit, csak azután állapíthatunk meg a magyarság mai 
2 Y. ö. Bartucz L.: A magyarság faji összetétele. (Terin. Tud. Köz-
löny 1927. 74): „a honfoglailiáskori temetőkből előkerült csontvázak tainul 
mányozása arra az eredményre vezetett, hogy a honifoiglalások egyrésze 
keletbalti.rasszjellegű volt, másrésze a fcaiikázusd és mongol rasszoknak 
sok évszázados keverékéből állott. Az előbbi volt az ugor etbniikumú nén„ 
az utóbbi a török—tatár. ethnikunni vezető elem". 
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faji összetételére nézve valamelyes tudományos, vagyis állandó jel-
legű tételt. -
Amikor tehát fajvédőink — még ha járatosabbak is a természet-
tudományi módszerekben — határozott álláspontot foglalnak el a ma-
gyar fajiság kérdésére vagy ezen át a magyar lelkiség mivoltára vo-
natkozólag, ezt csupán egyéni, subjektiv ítéletük fölényes biztonságá-
nak hitében, vagy a maguk speciális (tudománya esetleg efemer értékű 
eredményeiben túlságosan bízva, tehetik. Külső formákban látszólag 
nagy a távolság a tudományos fegyverekkel is fölszerelt fajvédők és 
az inkább érzelmeik, elképzeléseik után induló turanisták között. 
Fajvédőink igen határozott erkölcsi ítélet alapján tesznek különbsé-
get magyar és magyar között. Az ilyen ítéleteknek helye és jogosult-' 
sága van a gyakorlati, az erkölcsi, vagyis a társadalmi, politikai és 
nemzeti élet terén, ahol eredményt, sikereket csakis az erős meg-
győződésű, akaraterős, rendkívülien céltudatos egyének érhetnek el, 
legyen célkitűzésük akár egyéni, akár a köz, a társadalom, a nemzet 
javát kereső jellegű. De bármilyen tiszteletreméltó is etikai állás-
pontjuk, a tudomány világában fajvédőink sem tesznek lényegében 
mást, mint a magyarság szép, ékes képein ábrándozok: egyéni haj-
lamaik szerint választanak a tudomány ada-tai között s egyes adatok 
értékét rendkívül megnagyobbítván, objektív, minden tekintetben 
megfontolt, bebizonyított tudományszerű ítéletek helyett felmagasz-
taló és lekicsinyítő értékítéleteket alkotnak. 
A magyar lelkiségre vonatkozó tudományos ismereteink sok. 
tekintetben a kezdet-kezdetén vannak. Bizonyos azonban, hogy túl 
kell mennünk a subjektiv, akár primitív (téri, földrajzi) jellegű, 
akár költői vagy erkölcsi, társadalmi álláspontokon. A magyarság 
kitűnő és alapos ismerői: Széchenyi István, Pauler Gyula, Beöthy 
Ákos mutatják az utat, hogy a további kutatásoknak merre kell ha-
ladniok.3 
•Nem elhamarkodott ítéletek, költői elképzelések, erkölcsi meg-
ítélések, hanem pontos, szorgos, minden egyes mozzanatra ügyelő 
kutatások kellenek annak megállapításához, hogy a maga valóságá-
ban, a többi népekhez és nemzetekhez hasonló, de egyúttal annyira 
különböző voltában a történet folyamán milyen volt és milyen ma is 
a magyar. 
Bibó István. 
3 Széchenyi Istvánnak, mint a magyar nép és nemzet tudomány-
szerű cbaracterologiájának megalapítójával külön tanulmányban fogunk 
foglalkozni. Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi ki-
rályok alatt c. művében s annak végső betetőzéseként foglalkozott a ma-
gyar nép és nemzet jellemével. (II . kötet 617—18.) Beöthy Ákos: A ma-
gyar államiság fejlődése c. művében (I. köt. 7—15.) tovább viszi Pauler 
megállapításait ás vele .a majra kitűnő munkáját alapozza, meg. Mind a 
két munkára a mai irodalomtörténeitii és történeti jellemrajzok ismerte-
tése kapcsán szintén visszatérünk. 
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A közigazgatás népi szervei. 
VII . 
A bíró körül találjuk azután a következő hatósági személyeket: 
öregesküdt, törvénybíró vagy esküdt tanácsbeli1 a községi ta-
nács elnöke, feladata a tanács elé kerülő ügyekben a ki-
hallgatás és a végzés kihirdetése, a bíró tanácsadója.2 Ma már teen-
dőit az 1886. X X . tc. szabályozza. Elnevezéseiéiasku tya,3, hites,4 a hite-
sek segítségére vannak a bírónak az igazgatásban és bíráskodásban,'' 
íidus, juratus,0' juratus assessor,7-hitesember,8 eskutya," hitösség: az 
esküdtek testülete.10 Ilyen esküdt volt a szolgabíró mellé rendelt ke-
zes is a községi közigazgatás végzésére. 
Választott tisztviselő volt az adószedő11 és Szegeden 1741-ben az 
adószedő-bírák és a biztos- (comissarius) is.12 Verőcén az újonnan meg-
választott bíró rendelt maga mellé adószedőt.13 A magyar embernek 
az adóval s ezen keresztül az adószedővel szemben érzett ellenszenvét 
mutatja számtalan tréfás, csipkelődő megjelölés, mely az adószedő 
személyét s az adót illeti'. ítadó: tized- vagy adóbehajtó,14 dulló: adó-
behajtó hajdú,15 adópiszkos,1" dobfarka, nyúzókés, pénznyelő,17 húzó-
vonó,18 egzsektor (egzaktor),1" exactor, coactor, eranarches, Calepinus 
szerint steuer einnehmer.20 Belik: bizonyos adónem,21 emésztő adó: 
- fogyasztási adó.22 Kollektor: községi pénztáros.23 
Halottkém: dögész,24 halottgém,25 feladatát az 1876. évi 31.025. 
sz. rendelet szabályozta, ettől kezdve hatósági megbízott. (V. ö. haló-
levél, halomány levél, halotti bizonyítvány;)2" 
Gyám:27 furmondor,28 hatáskörét szintén rendezte az iijabb tör-
vényhozás. (V. ö. 1877. XX. ) 
1 Hornyig 2 : 214. — 2Kovács 29. — 3 Zemlen, MTSz. 1: 585. — "He-
ves m. Székelvföüd, MiTSz, 1: 869., Erdővid., Kriza 145. — 5 Kovács 32, — 
"Szenczi Dict. — 7 Hor. Miem. 641. — 8 Székelyf öld, MffiSz. 1:869. — 9 Tá-
lya, MNyr. '4 : 565. — 10 Háronnszék, Kriza 371. — " Verőce, Eéső 326., Hor-
nyig 2 : 214. — 1 - Kovács: Szeged 91. — 13 Eéső 326. — 14 Veszprém, M)DSz. 
— "Dunántú l , Rábaköz, MfNyv. 2:41-0., Balaton-mellék, Kemenesalja,Mffiz. 
1 : 438. — 1" Szentes, MNyr. 6 :179. — 17 Palócság, M(Nyr. 21 : 509. — 18 To-
kaj, MNyr. 23 : 384. — Tálya, MNyr. 4 : 434. — 20 Calepinus, BlécsiC., 
ÉrdvC., ÉrsC., 1. Nyelvtört. Szótár., Landovios 1 : 92. b. — 21 Moldvai csán-
gók, MNvr. 9:447. — Szökedencs, MNyr. 3:141. — 23 Nagyajta, MNvr. 
34:10ő. — 24 Őrség, MNyr. 13 :383. — 25Marosto>rda m„ MNyr. 8:69. — 
20 Gyöngvöis, MNyr. 4 : 470., 471. — 27Kovács: Szeged (1741-ből) 91., Karcsú 
(1743-ból) 100. — 28 Dunántúl, MNyr. 5 : 67. 
VI I I . 
Kisebb községi hivatalok voltak még: 
Kisbíró: appariator, kleinricliter,1 íalusibíró,2 futosó bíró,3 — Bu-
dán 1540-ben a beteg főbíró helyett a kisbíró (futosó bíró) intézte a 
93-
város ügyeit,1 — kisesküdt,5 apparitor, magister pagi, juuex minor: mai 
népi elnevezései: íirmender,6 esetnek7 s a falu vagy város dobosa, aki 
a hirdetéseket kikiáltja, kutula,8 Gyergyóban a dobos „pógár",9 Sze-
geden 1724-ben fizetése 30 forint, egy pár csizma s egy köpönyeg,10 
szabados bíró: „Azon faluban wagion két szabados byro".11 Verőcén 
.az újonnan megválasztott bíró választott magának kis bírákat 
és polgárt.12 
Jrmás: községi szolga,13 hadnagy: helység szolgája,14 lictor, 
hascher,15 hajdú: város cseléd,10 pandúr:" vármegye szolgája,18 bács-
megyei szerb vagy szász születésű katonák, a vmegyékben rendőri 
szolgálatot teljesítő fegyveres közegek, esetnek: vármegye szolgája,1" 
látó: u. a.,20 tizedes: városszolga,21 városszolga: rendőr,22 policár: 
városi rendőr,23 zsitár: határőr,21 cirkáló: titkos őr, aki a mulatságok 
alkalmával a rendre ügyel, de úgy, hogy a mulatók észre ne vegyék,25 
zsindikus: községi alkalmazásban levő régi megyei út munkás,2(i or-
dinánc: szolga.27 
Látó: kiküldött lovas ember, aki az égés részleteiről hírt ad,28 
(mezei lovasok fizetése 40 forint)2" fullér, furér: fourier,30 előfutó, elő-
hírnök, postás,31 táblás (táblás) levélhordó, levélvivő szeres,32 gyalog-
szeres: gyalogposta!33 
Községi közfeladatot végez a sintér. Az egyes helyek statútu-
mainak különbözősége szerint néhol választották, másutt s általában 
a bíró fogadta fel. Egyéb népi elnevezései: bogyó,34 bencli,30 csaman-
•gó,30 fandi,37 gyepi, gyöpi,38 gyepű,39 gyöppi,40, hipi,41 lukodli, lukedli.42 
Az 1888. VII . tc. szerint hatósági megbízott; régen a hóhéri teendő-
ket is ellátta. 
1 M. Nemz. Múz. LT. (1535-ből), Urb. et Cons. 12'42. (1535-ből), u. o. 
1 :21. (1668-ból), Mo.il Hist. 1 :37., 20.; 57., 146., Hornyig 2 : 214., Gazd. tört. 
Szemle 7:406. — 2Com.eniius 142., 175. (1673-ból). — 3U. o. 131., 162., Gér-
KáCs. 4 :286., 289., Aroli. Rák. 5 : 319. — 4 Takács Magy. 42. — r- Kovács 33. 
— " Kassa vid., MNyr. 17 : 238. — 7 Takács 2 : 299., Dunántúl, MiNyr. 5 : .128. 
— 8 Makó, MNyr. 9 : 377. — 9 MNyr. 34:321. — 19 Kovács :• Szeged 87. (Vá-
rosi jegyzőkönyvek, 1724-ből. — 11 Urb. et Cons. 64/35. — 12 -"éső — 
13 Szilágy m., Berettyó mellék, MNyr. 17:133., Takács Magy. H l . — 
14 MiTSz. —' 15 Régi M. Nyelvemlékek 3 : 93., Mon. Hiist. írók 8 : 418., 419. — 
10 Hódmezővásárhely, MjNyr. 8 : 90. — 17 V. ö. miles Rascius, Illyrici, Sán-
dor. — 18 M!TSz. 2 : 70. — 19 ü . o. 1: 284. — 20 Bácska, RTSz. 284/ia. — 21 Ceg-
léd. MTSz. 2 : 743. —22 Hornyig 2 : 214., Marosvásárhely, MNyr. 15 : 2iS9. — 
23 Patakfalva, MNyr. 34 : 206. — 24 Apáca, MNyr. 34 : 49. — 23 Böjtök, MNyr. 
2 : 369. —20 Szilágy m„ MNyr. 14 : 431. —27 Gyergyó. MNyr. 34 : 321. —82 Ra-
ja, MTSz. 2:1299. — -'»Kovács: Szeged 93. — 30KirB©sz. 146., Tört. Tár 
1:159.; v. ö. fullajtár, OklSz. — 31 Tapolca, MNyr. 10:475., Halas, MNyr. 
14 : 575. — 32 Székelvföld, MTSz. 2:6-29. — 33 U. o. 1:744., v. ö. NyTSz. 
3 : 194. — 34 Szilágysomlyó, MjNyr. 16 : 238. — 3r> Komárom, MNyr. 7 : 281. — 
36 Kecskemét, MNyr. 4 : 284., 9 : 93. — 37 Máramaros, MINyr. 4:284,— 
38 Hetés, MINyr. 19 : 575. — 39 Ör,ség, MNyr. 1: 462. — 40 U. o. 7 : 281., 19 : 575., 
•Göcsej, MINyr. 7 : 281., 19:575., Nagylengyel, MNyr. 7:131. — "Mára-
maros, MNyr. 9 : 428. — 42 Győr, MNyr. 7 : 281., Fehér m„ MNyr. 5 : 36., 
Székesfehérvár, Baja, MNyr. 16 :14]. 
94 
IX. 
Régen, mikor a városok az állandóan várható ellenség miatt 
fallal voltak körülvéve, igen fontos volt a kapuőrző, kapus vagy 
amint Kassa 1630-as jegyzőkönyvében találjuk, a kapudeák1 tiszte-
A Kecskemét 1677—1690 jegyzőkönyvében felvett esküforma mutatja 
fontos feladatukat: „teljes tehetséged szerint az szegény v árasnak 
igazán szolgálsz, az kapukon ki s bejáró embereket hir nélkül ki 
nem bocsátassz, semmi néven nevezendő jószágával, szekerestül, mar-
hástul, miglen Biró uramtul szabadság nem adatik, hirt tévén az. 
váras házához, a szerint kik az Váras tilalmas erdeiblil akár kocsin, 
akár gyalog fát hordanak, ha eszedben veszed, megmondod".2 
A bakter a német wachter után szláv közvetítéssel került bele-
a magyarba. Custos, wachter,3 előfordul mint patró,4 tülkös vagy 
türkös,5 városi cseléd,6 zsibó:7 éjjeli őr. Fizetése Szegeden 1760-ban 
38 forint.8 Külön tisztség a patrógazda: aki az éjjeli őrséget, patró-
ságot szervezi.9 V. ö. patrózik: bakterkodik.10 Eredete a váréletre-
megy vissza. Feladata volt a község őrzése éjjel, rendesen 9-től haj-
nali 4 óráig járta óránként végig a falut, miközben minden órára 
verset énekelt. (V. ö. Bakternóták)11 Vigyázott a tűzre, sőt erre nap-
pal is kellett vigyáznia. (Székesfehérvár 1689-es rendtartása.)12 Meg-
szűnésének egyik oka az volt, hogy az énekléssel egyáltalán nem 
szolgálta a kívánt célt, mert a tolvajok mindig tudták, hogy meri*e 
jár; másik oka a rendőrség intézményének felállítása. 
Ugyanilyen őrfélék: 
vigyázó: toronyőr;13 
korombíró: a konyhák tisztaságára s a tűzre felügyelő személy;14' 
pörnyebíró: a tűzbiztonságra s az ehhez tartozó dolgokra ügyel 
fel;15 
pipabíró: azzal volt megbízva, hogy vigyázza meg, ki pipázik 
vagy szivarozik a faluban tilalom ellenére;1" 
szitokbíró: rendre felügyelő elől járó (V. ö. káromkodási tila-
lom);17 
szemétbíró: curator stercoris, mistaufseher, misttraeger;18 
sárlátó, mértéklátó, kenyérlátó és révlátó vagy révbíró: urfart-
richter;19 
kárlátó: a dúlások s az átvonuló katonaság által okozott károkat, 
becsülte meg;20 
a pásztorok elöljárói között találjuk a kútbírákat: feladatuk 
valószínűleg a kutak tisztántartása volt (V. ö. határjárásnál a kutak 
tisztításának kötelessége);21 
koldusbíró :22 Vácon 3 koldusbíró volt kijelölve a koldusok kö-
zül, akik ellenőrizték, hogy csak azok koldulhatnak, akiknek enge-
délyük van,23 a koldusbíró főként az idegeneket ellenőrizte.24 
A közösséggel szemben fennállottak bizonyos kötelességek, ame-
lyeket a lakósok nem úgy, mint az adót, pénzben fizették, hanem ter-
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mészetben, munkában végeztek. Ujabban törvényileg van szabá-
lyozva ez a természetben végzendő kötelezettség (kényszermunka),, 
mely azonban ma pénzben is megváltható, sőt meghatározott esetek-
ben kö.telezőleg megváltandó. Ilyen kötelezettségek voltak: 
faludolga: köteles munka, amelyet az egyes lakósok a falu szá-
mára tartoztak végezni,25 
gyalogsor: községi ingyenes gyalognapszám,20 
gyalogszer: gyalognapszám, kézi napszám,27 gyalogszeres: gya-
log vagy kézi napszámos,28 
hetelős: közszolgálatra kirendelt hetes pl. fuvaros,20 v. ö. he telő. 
rend,30 hetes:31 in hébdomaderh se locans, mercenarius hebdomadalis, 
wochenlöhner, wochenwerker,32 
hétszám: urdolga vagy robot, amit a jobbágy hetenkint tarto-
zott elvégezni,33 
colkert: olyan kert, amelyben a falu minden lakosa annyi ölet 
tartozik felállítani, amennyit kirónak rá.34 
1 Takács Szeg. 378. — 2 Hornyig 2 : 509. — 3 Gviadányi 290., Takács-
Magy. 111. — 4lArács, MINyr. 22 : 239. - 5 Szentes, MNyr. 8 : 331. — 6Nagy-
kálló, MNyr. 12 : 429. — 7 Bars m„ MTSz. 2 :1072. — »Kovács: Szeged 94. 
— 9 Törökszentmikflós, MÜNTyr. 32 : 53., Háromszék, M]Nyr. 25 : 383., Földes 
MNyr. 7 : 255. — 10 Székelyföld, M/ESz. 2 : 97. — 11 Székesfehérvár, 1689-es 
rendtartása, Gazd. tört: Szemle 5 :37. — 12 Kovács 28. — 13 Makó, MNyr. 
9 : 378., v. ö. Vigyázó: excubitor, Calepinus; wachter, wache, Heltai 439.,. 
Pázmány 203., Zrínyi 1 : 50.. 106., Aroh. Bercs. 279. — 14 Balaton vid., 
MTSz. 2:1181. — " H a l a s MNyir. 17:91. — 10 Eöjtök. MNyr. 2:369., Nagy-
lózs, MNyr. 30 : 444. — 17 Nagylózs, MíNyr. 30 : 444. — 18 Bethlen, 2 :12. — 
19 Takács 3 : 274. — 20 U. o. — 21 Takács 2: 299. — 22 Takács Szeg. 37«. — 
23 Karcsú 2 : 92. — 24 U. o. 2 : 67. — 23 Beregrákos, MTSz. 1: 559. — 26 Tinnyer 
MINyr. 7:89. — 27 Székelyföld, MTSz. 1: 744. — 28 ü . o. — 29 Alföld, MINyr. 
4 : 309., Mindszent, MTSz. 1: 851. —39 Vajda 1 :15. — 31MlNyTsz. —32 Okitíz. 
375. — 33 Háromszék m., MTSz. 1 : 850. — 34 Székelyföld, MjTSz. 1 : 243. 
X. 
Szőlők, erdők, mezők és állatok őrizete igen fontos feladat volt 
a vagyon védelme és a rendtartások betartása szempontjából. A bí-
rák között több olyan hivatalt találunk, amely részben szintén 
az őrzéssel állott kapcsolatban, alapjában azonban inkább az őrök 
ellenőrzője, felügyelője volt. (V. ö. hegybíró, határbíró stb.) 
Szőlőkben a felügyeletet a szőlőcsősz, szőlőpásztor, szőlőkerülő 
látja el. Szőlőőrző: vinitor,1 vineator,2 weinbergshüter,'' vinearum 
custos, trauben hüter,4 weinberghüter.5 Hivatalba lépése előtt esküt 
tartozott tenni, hogy a szőlőhegy kerülésében híven eljár, gyepün 
belül levő szőlőt és gyümölcsöt el nem hordat, atyafiságot, barátsá-
got, adományt, félelmet, szóval mindeneket hátrahagyván, teljesíti 
kötelességét. A szőlőpásztorok a főinspektor és a hegymesterek előtt 
tettek esküt (II. Rákóczy Ferenc szabályzata 43. §.);" feladata továb-
bá, hogy a tolvajt megfogja s a hegymesterhez vigye megbüntetés-
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végett.7 Szőlőéréskor minden szőlőhegyen egy-egy ifjú legényt es-
kettek meg, „aki éjjel-nappal, nem úgy mint azelőtt, hanem híven 
és igazán megőrizze a szőlőket és haza ne hordja éjszakára s nappal 
is másnak se adja el a szőlőt".8 Hegyalján a szőlőpásztorok megvá-
lasztása ntán következik a „pásztortétel": nyolc nap leforgása alatt 
az őrzéséhen levő „törvény"-en el kell készítenie a kunyhót s ez előtt 
.a „szabadulás"-ig reggel, délben, este a „csattogtató kelep"-pel a szo-
. kásos verseket eljátsza. Ezek után pedig a szükséges „kerülést" meg-
tenni el ne mulassza. A „szabadulás" az utolsó fürt leszedése után 
volt, mikor a kunyhót felgyújtotta. Másnap reggel szedte be a „pász-> 
torbért".0 Zalaegerszegen és Zemplénben10 az éréstől kezdve egész 
szüretig az eladó lányok kiköltöznek a szőlőbe s az őrzésben segítsé-
gére vannak a pásztoroknak. Elnevezései: budár,11 pendár.12 — Az 
"1894. X I I . tc. értelmében a hegyközségek a szőlőterület őrzésére meg-
felelő számú hegyőrt kötelesek alkalmazni, a terhet az érdekel-
tek viselik. 
A már említett erdő- és fabíróknak segítségére voltak az erdő fel-
ügyelői: az erdész, erdőőrző,—őriző: silvae custos, waldhüter,13 erdő-
pásztor: nemoris custos, salluarius, forster, waldhüter,14 erdőkerülő: 
vagitor, custos silvarum,15 hegy kerülő: bergliüter,18 csősz: vagiator, 
custos silvarum et pratorum,17 erdőóvó: custos silvarum, waldhüter,18 
erdőbíró: magister silvae, waldaufseher,19 fabíró: custos silvae, wald-
aufseher,20 székely: őr, kerülő. Zemplén-megyei Zomborról a szepesi 
kamarákhoz intézett jelentésben 1573-ban: „mikor én székely vol-
tam . . ."; „székelyek voltunk negyedfél esztendeig"; „midőn egy né-
hány esztendeig székely voltam . . ."21 Az erdő őrizetét az 1879. 
X X X I . tc. 17. rendezte. Népi elnevezései: festér (förster),22 erdős,23 
hajtó,24 lábaserdőcsősz, aki a védelmi teendők teljesítésével van meg-
bízva,25 szálmester28 a fenyőszálak felügyelője; lineás csősz, aki a fa-
döntési, tűzifa kiválasztási és tűzifa fuvarozási munka vezetésével 
és felügyeletével van megbízva,27 
A határ és mezők őrizetét a határbírókon, stb. kívül a mezőőr 
végzi, feladata a határt barmoktól, emberek kártevésétől megvé-
deni, kárt okozó barmot behajtani, a kártevőt elfogni s a bírónak 
-átadni.28 Egyéb elnevezései: mezőőrző: camparius, feldhüter,29 mezei 
rendőr, csősz,30 mezőpásztor:31 vagiator, custos silvarum et pratorum, 
feldhüter,32 mezőkerülő,33 hadnagy,34 mezőbíró,35 rétpásztor,3(1 határ-
pásztor,37 cirkáló: csősz, rétpásztor,38 zsitár,39 látó,40 plajtás.41 — Ve-
rőcén rendszerint Erzsébet napján választották a mezőcsőszt a többi 
községbeli emberrel együtt.42 A csőszök fizetése (Szegeden 1760-ban 
fejenként 22 forint.43 „Mezőker ülők (ne)k hasznok. Minden ekes em-
beriül fel vika Debr. buza, fel ekes embertiil egy quarta.44 Dinnye 
Pásztorok(nak) fizetesek. Minden nyilas dinnye földtiil Debrecz vika 
egy quarta idest negyed resz, es algabona is egy quarta. Minden nyi-
lasbul negy dinnye — kit vehet maga hasznara".45 — Mezőrendőrség-
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ről az 1840. IX . tc. s ennek hatályon kívül helyezésével az 1894. X I I . 
tc. rendelkezik, melynek érteiméhen a politikai községek kötéleselc 
megfelelő számú mezőőrt alkalmazni; a terhet az érdekelt birtoko-
sok viselik. Járuléka a csőszkéve, a learatott gabonából a csősznek 
őrzési díj fejében járó rész. 
A csősszel kapcsolatban álljon itt még e néhány adat: goré: 
kunyhó,- csősz kunyhó, a csősznek magas oszlopokon álló vigyázó-
helye,"" lármafa: csőszlábtó, földbe ásott és létrafogakkal ellátott 
faszái,47 lajmó: kukorica csőszök vigyázó létrája, földbe ásott szálfa-
keresztben átdugott fokokkal,48 lambó: u. a.,49 csörgősbot: csőszök és 
pásztorok furkós botja, amelynek furkós vége felé egy-két vaskarika, 
van láncdarabként oda erősítve.50 
1 BécisiC. 183. — 2 DuCange. — 3Kronst. 1:103. — "Károl i 1:528., 
Mikes 383. — 5 Gazd. tört. Szemle (1684-ből) 1:168. — 0 U. o. — 7 U. o. 1: 87., 
Nagyszöllős, u. o. (1674-ből) 2 : 180. — 8 U. o. 2 :199. — 9 Népi-. Ért. 6 : 305-
— 10 M]OZemplén 158., Zalaegerszeg, Vas. Ujs. 1887 : 815. — 11 •K'iskúnhalas,. 
MNyr. 14 : 286., Szeged, M|T,Sz. 1:188. — "Kl-éase, MÍNyr. 14 :42. — 13 „Va-
lentinum Erdewewryzew", Múz. Kálliay 14/39., Urb. et Cons. 12/42. 
(1587-ből), Tört. Tár 1:393. — 14 P,PB1„ Gyergyó, MINyr. 34 : 321. — "Ver-
bőczy 33. (1639-fből), Simái 77. (1829-ből), GiérKiárCs. 4 : 286.. 297., Gazd. tört. 
Szemle 5:407. — 10 GérKárCs. 4:456. — 17Verbőczy 33., Index, Haan 2:222., 
Mén. Hist. 1: 273. — 18 Arch. Battby. Sebesiana, faisc. 2. nr. 4., Heim 120., 
Múz. Soós, v. ö. NytudKözl. 25 :152. — 19-GérKárCs. 4 : 297. — 20 Mon. Hist.. 
1 : 369. — 21 Gazd. tört. Szemle 2 :2911. — 22 Csiik m„ MTSz. 1 : 581. — 23 So-
rok, M'Nyr. 23:144. — 24 Deésakna', MNyr. 1:328., Marosludas, MTSz.. 
1: 285. — 25 Cserhát, Erd. Lap. 22 : 864. — 20 Heves m„ M № z . 2 : 480. — 
27 Cserhát, Erid. Lap. 22 : 864. — 28 Kovács 37. — 29Szenczi Dict., DuCauge,, 
GyöngySz. 3624. — 33 Takács Magy. 111. — 31 Balaton mellék, MTSz. 2 :173., 
Bábaköz, MITSz. 1 : 609. — 32 Verbőczy 33., Haan 2 : 232., Mon. Hist. 1: 273. 
— 33 Nagyszalonta (1714-ből) Népr. Ért. 18 :37. — 34 MTSz. 1: 274. — 35 Ta-
kács M;agy. 3:102. — 3"Balaton meíllék, MTISz. 2 : 240. - "Gyergyó,. 
MÍNyr. 34:321. — 38 Balaton mellék, MTSz. 2:140. — 39 Keresztúr vid., 
MNyr. 25:383., Lozsád. MÍNyr. 22 : 502., 23:144., Klézse, MÍNyr. 7 : 478.,. 
MTSz. 2 :1079., .Apáca, MNyr. 34 : 49., v. ö. zsitár: határőr. Apáca, MNyr. 
34 : 49. — 40 Baja, MÍNyr. 33 : 571. — 41 MNyr. 37 : 377., Airad, Nyelvtud. Közi.. 
12 :108. — 42 Béső 326. — 43 Kovács: Szeged 93. — 44 Nagyszalonta, 1714-ból, 
Népr. Ért. 18 : 37. — 45 U. o. — 48 Balaton mellék, Kecskemét, Pallócság.. 
MTSz. 1:707.; Szeged, MINyr. 2 : 297. — 47 Uzon, Csikszentkirály, MTSz.. 
1 :1296. — 48 Csallóköz, MjTSz. 1:12£0„ Bácska, MÍNyr. 16 : 92. — 49 Csalló-
köz, MNyr. 1 : 280. 50 U. o. MffiSz, 1 :358. 
XI . 
Az állattenyésztés a magyarság legősibb foglalkozásai közé tar-
tozik. Hazánk területén való letelepedése előtt a magyarság is nomád 
pásztor nép volt, mely fel s alá kóborolt baromcsordáival a kelet-
európai pusztaságon. Később az állandó letelepedés következtében 
különválik a katonáskodó elem, mely a külföldön kalandozik, zsák-
mányol s az állatőrző csikósok, gulyások, kanászok, akik már 
egészen külön néposztályt alkotnak. A csikós akkor még nem volt 
olyan általános elnevezése a ménesek őrzőinek, mint ma; helyneveink. 
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szerint lovászoknak hívták- őket s a főlovászmester alá tartoztak. 
Eféle feladatot végeztek: 
a gazda pásztor: summns pastor, oberhirt;1 
ménes pásztor: equarius, rosshirt;2 
gulyás: vaccarius,3 pástor boum, oehsenhirt;4 
csordás (csordós): armentarius, viehhirt,6 esordapásztor: pas-
tor armentorum, viehhirt;6 ökrök csordása,7 barompásztor: custos 
pecoris, viehhirt,8 baromőrző: pecorarius,9 viehhüter,10 tehénpásztor: 
pastor vaccorum, kuhhirt,11 tehénőrző: pascens,12 borjúpásztor: pas-
tor vitulorum, kalbshirt,13 pásztor: pastor,14 hírt,15 ökörpásztor: bu-
bulcus,10 v. ö. bubuleitare, bubulci officio fungi: pásztorságot tenni,11 
-oehsenhirt,18 
disznópásztor: subulcus, suárius, porcarius: kanász,19 schweine 
hírt,20 idsznóőrző: u. a.,21 subulchus: kanász,22 eme-pásztor: serofi-
pascus,23 sauhirt. 
szamárpásztor: asinarius,24 eselwarter, 
tevepásztor: camelarius,25 kamehvárter, 
juhpásztor: pastor ovium, opilio (v. ö. opilonatus: juhtenyész, 
seháfer.26 kospásztor: caprarius, ziegehirt,27 
lúdpásztor: anserarius,28 gánsehirt. 
Az állatok őrizetét a közösség- által választott emberek végez-
ték, amint az a Hegyhát vidékéről pl. fel van jegyezve, a választást 
áldomással ülik meg, a bort a fogadottak viselik, s a korcsmából a 
kisbíró segélyével nagy korsókban viszik a falu házához.29 Fizeté-
sük, ellátásuk különbözőképen történt, de alapjában mégis közellátás 
volt. Hegyhát vidékén tavasz kezdetén a csordás, kanász a kisbíróval 
házról házra járnak és hosszú mogyorófa pálcára rovással felmet-
szik a kihajtandó állatok számát. Minden darab után egy „fertál" 
gabonát kapnak, a csordás azonkívül egy kenyeret, a felírásnál pedig 
tojást, zsírt, szalonnát és szerencse garast. A falu házában laknak, s 
lakásaik javítása is közmunka, „faludolga".30 — Nagyszalontán 1714-
ben a pásztorok fizetése a következő volt: „Guljasok, minden öreg 
marhátul esztendeig 4 poltr. idest 12 dr. Ha karácsonig őrzi egy öreg 
marhatul 1 egy kenyér. Négy tavajitul karácsonig 3 három poltr. ket 
ket öreg marhatul 1 egy kenyér. Negy tavaiaktul 1 egj kenyer. Ha 
aratasig őrzi 2 poltr., ha aratas után halytják eleiben esztendeinek-
vigiig 2 poltr. 6 dr. Két öreg marha bőr edgyik cserzet, másik sző-
rös. — Ökrök csordássának Biri. Karácsonig két ökörtul lő dr. két 
ökröktiil egy kenyér, Bocskor(na)k egy szőrösbőr. — Tehenek csordas-
sa(na)k jövedelme. Karacsonig egy tehentül 2 poltr., ha aratásig őrzi 
3 dr. ha arataskor hajtjak elebe 3 denr. Ket tehenektül egy kenyér 
es edezeri telly fejis. Bocskornak egy szőrösbőr. — Bornyuk Pászto-
rának-. Minden heten egyszer a teheneket meg felyheti. — Ménes 
Pasztornak Convencioja. Sz György napjatul fogva karacsonig min-
den lutul 15 denar idest tizenöt pinz. Két lotul egy kenyer, 10 tiz lo-
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vak vidikiek engettetnek meg bocskor pinzre, scilicet pinzes lovak".31 
— Baranya-Ozd vidékén első kihajtáskor a jószágtulajdonos annyi 
tyúktojást vesz magához, a hány barmot bocsát a legelőre; kiáll a 
kapuba s midőn a gulyás, csordás, csikós odaért, neki adja a tojáso-
kat, letevén azokat magá elé a földre (t. i. azért, hogy amint lehajolni 
nem rest, ne legyen rest a jószág után futkosni' sem).32 — Vépen, Vas 
megyében Szt. Márton, napján a kanász eljárja a házakat, elmondja 
mondókáját s mákos vagy túróslepényt s pénzt kap.33 — Rákospalo-
tán régente karácsony szombatján a pásztorok kezükben fűzfa cso-
móval mindazokat a helyeket bejárták, ahol gondjukra bízott marha 
volt, s a fűzfacsomóval a háznépet meglegyintették, elmondották 
mondókájukat s a gazda korsójukba bort öntött, a gazdasszony pedig 
zsákjukba kolbászt, sonkát tett.34 — A Felvidék magyarlakta helyein 
mogyoróvesszőnyalábbal jártak karácsony böjtjén, a gazdasszony 
megajándékozva a csordást, 1—2 vesszőt megtartott.35 — Szegeden 
1760-ban a gulyások fizetése fejenként 74 frt.30 Jövedelmük még: a 
behajtó? 7 hajtóbér,?8 azaz bírságpénz, amelyet a tilosban kapott s 
behajtott állatért kell fizetni, fűbér: census pascui, a marhák legel-
tetéséért járó pénz,39 weidegeld, weidelohn,40 fűpénz: census pascui 
stb.,41 bocskor pénz, minden a legelőre kijáró tehén után a pásztornak 
fizetendő 4—6 krajcárnyi illeték.42 
Hegyhát vidékén máig fennmaradt az a szokás, hogy a ková-
csot is évről-évre választják, a „falu házában" lakik, fizetése az eke-
vas élesítéseért, telkes gazda szerint természetben jár ki, többi mun-
káját készpénzben fizetik.43 — Szüret alkalmával a kovácsnak, vala-
mint a kanásznak és csordásnak szabad a koledálás, midőn a hegyen 
végig mennek és minden pincében 1—2 liter mustot és némi váloga-
tott szőlőt kapnak.44 
1 Monoszlai 2. — - GnérKárCs. 4:316., Mon. Hist. 1:29., LelKonv. 
1425-ből, 45/53., OlNád. „Szám". 1544-hől, 40., Urb. et Cons., 1584-
ből, 56/33., OlNád., 1588-ból, 41., Népr. Ért. 18 :37. — 3 PPBl. — 
4 Mon. Hist. 1 :280., Arch. Rák. 1:261., OlNád. 1588-ból, 41., Nagy-
szalonta, 1714-ből, Népr. Ért. .18 : 37. — 5 Zichy Okm., 1400-ból, 5 :116., 
PiannLev., 1480-ból, 51. Rr., Arch. Batthy., 1488-ból, 3/3., u. o., 
14£0-ből, 3,;2., Veszp-Lev., 1519-ből, 228., Urb et Cons., 1597-ből, 12/42.. 
Mon. Hist. 147., Tbaly Ad. 1:80. — «KianViz. 139., Kreszn. — 7 Nagysza-
lonta, 1714^ből, Népr. Ért. 18 : 37. — 8 Alvinczi 9i5„ Geleji 1:155., Tyukodi 
566. — 9 Calepinus. — 10 JordC. 587. — 11 Ozorai 254., Molnár 52. — 
12 MiinchíC. 150. — 13 Urb. et Cons., 1554-ből, 45t'36. — 14 Calepinus. — 
15 PPBl., ElbrC., BócsiC. 215., MjünohC. 28., JordC. 118., Bornemisza 18., 
Félegyházi 14., GérKárCs. 4 : 3<68. — 10 Comenius 77. — 17 Gyöngy. Szótár 
3324. —'18 Medgyesi 43. — 19 Száz. 16:33. — 20 OlNád., 1544-ből, 40., u. o. 
1588-ból, 41., Gazd tört. Szemle, 1592-ből, 6 :179., Calepinus, PPBl., Gér-
KárCs. 4 : 455., Thaly 2 : 257. — 21 Arch. Batthy., 1505-ből, 697. — 22Batthy-
Leg., 1217-ből, 2 : 308. — 23 Calepinus. — 24 U. o. — 25 U. o. — 20 CornC. 319., 
JordC. 14., Bornemisza 282., Alvinczi 1:604..— 27Mo.n. Hist. 1:34. — 
28 PPBl. — 29 Ethn. 11 : 139. — 30 U. o. — 31 Népr. Ért. 18 : 37. — 32 Ethn. 
9 : 378. — 33 U. o. 31 : 97. — 34 Népr. Ért. 15 : 2,20. — 35 Ethn. 8 : 378. — 36 Ko-
vács: Szeged 94. — 37 Udvarhely m., MNyr. 4 :374. — 38 Heves m„ M/ISz. 
1:785. — 39 Kreszn. — 40 Ballagi, OlNád., 1588^61, 41. — 41 OlNád., 1490-ből, 
36:992. — 42 Hidas, Tornyosnérneti, MNyr. 31:349. — 43 Etihn. 11:139. — 
44 U. o. 
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XI. 
A m i n t a községeknek közigazgatási szükségletei kielégítésére 
megvolt a maga választott szervezete, úgy a legénysorba serdült 
ifjúságnak, is megvan a maga vezetője: a legénybíró. A szokás igen 
régi; említ i Gelei Katona,1 Bartholomaeides,2 Bél Mátyás3 és Dugo-
nics.4 Sok helyen a városokban a fiatalság egyesületet alkotott s az-
előírt rendtartás szerint szabályozták a táncot. I lyen pl. a kőszegi 
i f jak art iculusai 1679., hogy azonban nem ú j dolog volt, megmondja 
a szabályzat: „a régi jó szokások a lapján készült". Minden évben vá-
lasztottak főtáncmestert és vicetáncmestert, s úgy ezeknek, m in t a. 
„reguláknak" engedelmességgel tartoztak.5 Legtöbb helyen választ-
ják a legénybírót,0 de hogy k ik és hogyan (Kalotaszegen pl. „a leg-
korosabb legényt"), arról m i t sem szólnak a feljegyzések. Az egyetlen 
Bény községből ta lá lunk adatokat, ahol a „legénycéh" megegyezett 
abban, hogy k i legyen a legénybíró s este, amikor az illető megérke-
zett a fonóba, „megemelték" s felkiáltották: Él jen a bíró.7 Muzslán. 
a „fiatal bíró"-n k ívü l választanak még polgárt és két táncmestert.^ 
Ahol a pünkösdi k i rá ly a legénybíró, ott lóversennyel döntik el a 
választást,9 s ez a falu leányaitól ju ta lmu l fekete selyem kalapot s-
erre lengő tollat és tölgykoszorút nyer.10 Rakamazon az ú. n. k i r á ly -
íutáson a kocsisok lóháton, az ökrészek gyalog fu tnak a kitűzött cél 
felé, az első lesz a kirá ly, második a kisbíró. Kevés pihenés u t á n a. 
k irá ly és a kisbíró ú j r a futnak s ha a k i rá ly győz, a kisbíró anny i 
bort tartozik neki fizetni, amennyit az meg tud inni , ha pedig a kis-
bíró győz, a k irá ly köteles alattvalóit megvendégelni.11 Nyárasdon. 
a választás u t án a legénybíró jelentkezik a községi b íróná l s megkér i 
őt, hogy ismerje el az i f júság b írá jának, am i rendesen meg is törté-
nik.12 Jelvényét csak egy adatban ismerjük: Nyárádmentén a kezé-
ben hordott bojtos pálca.13 Nyárádmentén újévkor, Nyárasdon nagy-
szombaton történt a választás.14 — A legénybíró általános joga a. 
táncmulatságok és ka lákák • rendezése s itt a rend fenntartása. 
Ugyani lyen feladatuk van Aranyosszéken a kezeseknek: ők gondos-
kodnak tánchelyről, annak feldíszítéséről, ná luk jelentkeznek a. tán-
colni akarók s ők fogadják a vendégeket.15 Nyárasdon körmenet al-
ka lmáva l ő viszi a zászlót s vezeti a legények csapatát.10 Muzslán ün-
nepek a lka lmáva l gondoskodik a templom feldíszítéséről.17 Kalota-
szegen az esküdtekkel minden vasárnapi templomozás u t án gyűlést, 
tart, s a káromkodáson, vagy más erkölcsiség elleni kihágáson talált-
hibás legényekre ítéletet hoznak s azt egy k i fúr t fapálcával meg-
veretik.18 Ö az' eligazítója a legények egymás közötti viszályainak.19 ' 
Nyergesújfalun egy évig minden mulatságra hivatalos volt, korcs-
maszámlá já t a község fizette, lovait és marhá i t társai őrizték,20 ez, 
utóbbi szokásban volt Rakamazon is.21 Nyergesújfa lun még az is szo-




1 Geleji 2 : 417. — - Bartholomaeides 445. — 3 Bói I. 2 : 230. — * Dugo-
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Befejezésül még egyszer hangsúlyozni kívánom, hogy ez a dol-
gozat korántsem teljes, kimerítő feldolgozása a benne felhozott 
anyagnak, A cél az volt, hogy kiindulási alapot adjon az ezirányú 
kutatás számára. 
Mindazonáltal megállapíthatjuk a következőket: a régi időben 
az állami közigazgatás csak igen kis körre terjedt ki. A nemesi köz-
ségek privilégiumaikon beliil maguk szabályozták főként gazdasági 
ügyeiket, — a jobbágyközségek részére részben a földesúr, részben 
annak jóváhagyásával maguk a községek állapították meg a szabá-
lyokat. A különleges gazdasági, társadalmi és politikai élet számos 
tisztséget teremtett, amelyek ma az állami közigazgatás kiterjeszté-
sével legnagyobb részben megszűntek vagy teljesen átalakultak s 
feladatkörük a legszűkebbre szorúlt össze. 
Ha végig tekintünk az egyes állások fejlődésén, majdnem min-
denütt megláthatjuk, hogyan válik a körülmények által keletkezett 
állás szokásossá, — hogyan fejlődik ki feladata a falu, város keretein 
belül s hogyan lesz végül törvénnyé s ezáltal általánossá, egyöntetűvé 
lamit elér ez a dolgozat, már akkor is megfelelt törekvésemnek, 
az egész országban. Épen ez az egyik igen fontos oka a gyűjtésre 
való felhívásnak, mert a régi, törvénybe be nem vett hivatalok, fel-
adatok eltűnnek s az emlékezetből is kimennek. S ha ezen célból va-
Szendrey Ákos. 
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Uj Nemz.: Uj Nemzedék. , ; 
VasUjs: Vasárnapi Újság. 
3. Levéltárak: 
Arch.Batthy.: Batthyányi család körmendi levéltára. 
Arcli. Rák.: Archívum' Rákóczianum. I I . Rákóczi Ferenc levéltára. • 
BércsLev.: Bercsényi- levelézései. 
*7 
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GérKárCs.: Géresi, Károlyi család levéltára. 
Lelkonv.: Leleszi Konvent levéltára. 
Muz.Kállay: Kál lay család Nemzeti Múzeumban levő levéltára. 
Muz. Soos: Soos család Nemzeti Múzeumban levő levéltára. 
Ol.Nád.: Nádasdy család Nemzeti Múzeumbán levő levéltára. 
Ol.Nád.Szám.: u. a. számadásai. 
Pcinn.Lev.: Pannonihaümi Levéltár. 
Székely ofcZevéltár, kiadta Szabó Károly. 1812. 
Szendrő város levéltára. 
Urb. et Cons.: N. Múzeum Levéltárának „Urbaria et Conscriptiones" c-_ 
gyűjteménye. 
Veszp.Lev.: Veszprémi levéltár. 
Zichy okm.: Zichy okmánytár. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Vajz. 
Móra Ferencnek néhány hónappal ezelőtt Mit mesél a vajz? címen-
megjelent egy humoros tárcacikke, melyiben a maga kedves módján arról' 
számol be, hogy mi mindent nem hisz a szeigedyidéki nép az archaeolo-
giai á&aitások alkalmával a föld mélyéiből előkerülő csontvázakról. En-
gem e tárcában persze az a népnyelvi tény érdekelt legjobban, hogy a 
váz szónak ezen ujságközlemény szerint Szeged vidékén vajz alakja van.. 
Azért Ls érdekelt engem, mert a váz szónak ez az alakváltozata Szinnyei 
MTsz.-ában nincsen meg, de ifőleg azért érdekelt., mert emlékeztem rá, 
hogy már néhány más szavunk népnyelvi változataiban is feltűnt ne-
kem, hogy magánhangzó és rákövetkező sz vagy z között ennek vagy an-
nak ia vidéknek nyelvjárásában egy inetiinologiikuis j (vagyis csökken-
tett nyomatékú i) hauig fejlődött. (Ezt az i magánhangzót a mi közéleti 
lielyesírásumkhan legtöbbször a j 'betűvel szoktuk jelölni, pl. haj, száj,, 
fojt, új, tej, éj, í j , böjt, gyűjt stb.; ezért tehát a 'vaiz hangsort is vajz-
nak írjuk). 
Eddig a következő ilyen természetű adatokról van tudomásom: 
blúz-hói Pápa vidékén blujz lett (BtSz. 423), cuspájsz-hol a sopronmegyei 
Csepregen csujszpájsz (MTsz.), a 'guimipuska' jelentésű diáknyelvi csúzli-
ból több vidéken csujzli (EtSz. 1235), flaszteroz-ból Pozsonyban flájszteroz 
(MTsz., ez azonban valószínűleg csak tökéletlen . jelölés flájszteroz he-
lyett), gaz-ból Nyitramegyében gajz (Nyr. X X X I V , 42), a. 'petróleum' je-
lentésű gázból a csanád,megyei Apátfalván ós Beregimagyében gájz (Ta-
káts F.: Az ap.átf. nyelvj. 20. 1. és MjNy. I I I , 187), (hazai némi. nyelvj. 
klazl > ) dunántúli Mázli > kélázli-ból Sopron vidékén kelájzli (MTsz.),. 
suszter-ból Dumántúl sujszter, és Bálint Sándor, Túri Károly és Kőműves 
Géza urak szíves értesítése szerint' ananász helyett is azt mondja a szegedi 
köznép, hogy ananájsz, és kulimász helyett a ceglédi köznép azt, hogy 
•kidimajsz, a bácsmegyeá Csauta véren pedig arról a gyermekről, amelynek 
a szájária vagy az arcára étel vagy valamely más ragadós anyag kenődött,.. 
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•azt mondják, .hogy majzos, ami nyilván a köznyelvi mázas szó alakváltoza-
ta. Hozzájárul ezekhez most még a. szegedvidéki váz > vajz, s így összesen 
tizenkét ilyen hangfejlődésről van tudomásom. A MDsz. szerint ugyan 
a Székelyföldöm még aszni > ajszani, asszony > ajszon, az > ájz, aztán 
> ojsztá.n, bosszú > bujszn, husztaj 'vadállat, ragadozó állat (medve, 
farkas)' > hujsztaj, lesz, leszen > löjsz, löjszön, taszít > tajszít, tavasz > 
tavajsz, teszem > tejszem, utazás > űtajzás, veszem. > vejszem és vissza, 
> vijsza is hallhatók volnának, csakhogy a MTsz.-nak ezen adatai 
kivétel nélkül mind Kriza Vadrózsáiból vannak véve, s én (NyK. X X X I X , 
4Í3—15) már 18 évvel ezelőtt kimutattam, hogy Krizának ezen állítása 
tévedésen alapul, hogy tehát ezen adaitok — neon hitelesek. 
Ezen inetimologikus i hang fejlődésének okát kutatva először is 
meg kell állapítanunk három tényt. Először azt, hogy az i ilyen hangtani 
helyzeitben mindig csak ;az egyszerű köznép nyelvében fejlődött, ellenben 
a köznyelvinek, vagyis a műveltebb társadalmi osztályok ¡beszédének 
egyetlen egy ¡szavában sem. Másodszor azt, hogy mindig csak olyan sz,a-
vakíbam észlelhetjük fejlődését, melyek a nép nyelvében .szokatlanok, 
többé-kevésbb'é idegenek (a váz sem kivétel ez alól, mert csak 'madár-
ijesztő' jelentésben népi szó; 'Skelet' jelentése csak az irodalmi nyelvből 
hatolt le az utóbbi időben a. népnyelvbe), de sohasem a népnyelvnek köz-
használatú, ;a gyermekkortól íogva megszokott szavaiban (pl. asztal, 
•megázik, íís2i7c-félékben). Harmadszor; pedig azt, hogy miindig vei ári s (a 
szájüreg hátulsó részében képezett) magámhamgzó és sz vagy z között fej-
lődött, de sohasem palatális (elől képezett) magánhangzó és sz vagy z kö-
zött, és sohasem akár veláris, akár palatális magánhangzó és valamely' 
más mássalhangzó között. A vizsgálatunk 'tárgyát tevő jelenséget tehát 
szabatosan úgy határozhatjuk meg, hogy: a nép nyelvében, idegen sza-
vakban, veláris magánhamgzó és sz vagy z között tölbb esetben inetimo-
logikus i fejlődött. Szem előtt tartva e három tényt, és hozzávéve még azt 
a körülményt is, hogy valamennyi magánhangzó közül az i képzése 
módja áll legközelebb a sz vagy 2-éhoz (e kettőnek képzésekor tudvalevő-
leg teljesen azonos minden más beszélőszer.vnek a működése, csak éppen 
a hangszalagok működése tekintetében van közöttük különbség), ¡már 
nem lesz nehéz megmagya rázni az okát annak, hogy miért fejlődött itt 
inetimologikus magámhanigzókénit éppen j (nem pedig valamely más ma-
gánhangzó), miért csak idegen sza.vakban, s miért csak a. nép nyelvében. 
'Közismert, fonetikai tény, hogy egy-egy szó hangsorának képzése-
kor 'beszélőszerveinknek igen sokféle mozgást kell viégezmiök, s hogy e 
mozgások könnyen, gyorsan és pontosan menmek végbe a.klkor, ha. már 
sokszor ejtettük ki a szót, elleniben nehézkesei], lassan, és főleg pontat-
lanul akkor, ha még csak ritkán, vagy éppen még sohasem ejtettük. Ter-
mészetes eszerint, hogy ha a né.pnek valamely egyszerű ennber.e olyan 
szót akar kiejteni, melyet már hallott ugyan néha másoktól, de ő maga 
még sohasem használta, bizonytalanul, ingadozva, többé-kevésbhé pon-
tatlanul fogja végezni a hangsor képzéséhez szükséges artikulációs moz-
dulatokat. S ha e szó ¡hangsoréiban 'veláris magánhangzó után sz vagy z 
következik, könnyen megeshetik, hogy ínyelvét mean a, legrövidebb úton 
fogja előrevinnii abból a helyzetből, melyben a veláris magánhangzót ké-
pezte, ablba a helyzetbe, amelyben majd a sz vagy z hangot kell képeznie, 
hanem egy kissé eltér nyelvével a legrövidebb úttól, s ezen eltérés közben 
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érinti azt a. helyet (egészen közel a sz, z képzése helyéhez), ahol az i han-
got szoktuk képezni. Mivel azonban ez az eltérés ázom mozdulat közben 
történdk, melyet a fonetikában átmeneti kapocsnak szoktunk nevezni,, 
azért ezen eltérés következtében nem teljes nyomatékú i, hanem csökken-
tett nyomatékú i keletkezik a veláris magánhangzó és a sz vagy 2 között. 
Ez persze, szigorúan véve a dolgot, bangképzésbell hiba. S ha mi, művel-
tebb emberek, akik már sokszor hallottuk és ejtettük e szó igazi hang-
sorát, halljuk ezt az inetimologikus i-vel gyarapodott hangsort, világos 
tudatában vagyunk amnak, hogy ez csa.k hibás ejtés következménye, ezért 
tehát nem utánozzuk, s így a műveltebb osztályokiban nem terjed el ez 
a „hiibás" ú j alak. De ha csekély műveltségű emberek hallják ezt az i-vel 
gyarapodott hangsort, akik taláai. most hallják életükben először ezt a 
szót, azok bizony nem tudják, ihogy hibásan volt ejtve, s ezért adott alka-
lommal ők is így ejtik, s .lassanként mások is. el tanulják tőlük, megszok-
ják és .állandóan használják egy-egy vidéken ezt az i haugú alakot. Ez a 
magyarázata ainna.lí, hogy 1. a nép nyelvében, 2. egyes idegen szavaikban,. 
3. ve.liáris magánhangzó és sz vagy z között, 4. ezen vagy azon a vidéken 
inetimologikus i fejlődött. 
Figyelemreméltó azonban ¡még az a körülmény is, hogy a blúz > bhijz, 
csúzli > csujzli, kulimász > kidimajsz, mázas > majzosés váz > vajz esetei-
ben az inetimologikus i fejlődésével kapcsolatban megrövidült a megelőző 
hosszú magánhangzó: tí-toól u lett, az á-ból pedig — mivel ennek rövid párja,, 
az illabiális á, az Alföldön nem szokásos — haing.helyettesítésse.l! labiális 
a lett. Ez az érdekes hangtani jelenség eddig teljesen elkerülte a magyar-
nyelvészek figyelmét. .E íenmebbi öt példán kívül egyelőre magam is 
csak atnnyit tudok róla, hogy egyes székely vidékeken is megrövidült az 
a hosszú maigánha.ngzó, a/mely kettőshangzóvá fejlődött. Pl. (volt >) vöt 
> vout vagy uot > viiQt > vw3t, (zöld >) ződ > zöiid vagy *ziiöd > 




„Bugac" Kecskeméten — Bessarábiában ! 
Nem kenyerem a nyelvészkedés, így aiern is merek ellenkezni Bátky 
Zsigmond úr szófejtésével: „ . . . Bugac a becsületes neve, lévén régeb-
ben Bugac-háza, tehát Bugac nevű embernek a „szállása" . . . és a t." (v.. 
ö. Népünk és Nyelvünk I . évf. 39. I.) Valahogyan azonbaui én más meg-
fejtést gondolok. 
Feltűnőnek találom ugyanis, hogy a kecskeméti Bugac puszta nö-
vényzete az orosz steppe-k növénytakarójával nagyon rokon, az viszont 
a bessarábiaival. És Bessarábiában az egyik nagy steppe neve szintén 
„Bugeac", melyről most frissiben írt talajtani tanulmányt egyik oláh 
pedologus: P. Encidescu: D>ie Bodenkarte der Step.pe von Süd-Bessara-
hien ((Bugeac) — Procedings and papens of the First International C011-
gress of Soil iScienee, Volume IV. Washington 1928 : 469— 471 — amely 
cikkben szerző következetesen „Bugeac"-ot ír. mindig. Botaiinkailag e-
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teriiletet szintén oláh növéuygeógraphusok méltatták: Prof. Dr. Traian 
Savulescu si Dr. T. Rayss: Materialé pentru flora Basarabiei I—II . rész. 
(Meg-jelent a Buletinul Agriciilturii Vol. I I . függelékéül Bueurösti 1924. 
1—80. 1., második részéiben u. annak Vol. I I I . 1926. supplemcntumául, Bu-
euresti 1926, 81—230. 1.) E nmnká.jukbaM á szerzők mindenütt „stepa, Bu-
geacului (Biasarabia. de ¡Snd)"-at — emlegetnek az oláh,'és „1a. steppe de 
Bügeac"-ot a [francia kivonatos szövegben (c. f. édh. p. 221.) — Dr. Traian 
Savulescu: Die Vegetation, von Bes'sarabien mit besonderer Beriick-
súchtung tier Steppe (Beil. zu Biüet. Agricult., Bd. I I I . 1927. Bueuresti 
1927) c. munkájában is a „Steppe Bugeag" növényvilágát óriási tábláza-
tokban külön is felsorolja, 2. térképién pedig, mint Bessarabia déli, batal1 
mas területét magába ölelő részt Ibe is rajzolja. 
Itt valamiképpen a táj képét, jellegét, a térszíni viszonyokat nö-
vénytakarójával együtt jellemző jelzőről lehet szó! Ném igen valószínű, 
hogy „Bugac" uramnak akár Kecskeméten, akár Bessaráibiiában ekkora 
nagy „szállása" lett volna. Véleményemet megerősíti Zách. C. Pantu: 
Plarntele cunoscute de poporul Roman. Vocaibular botaniic ©tc. Bueuresti 
1906 c. könyve, melyben ai következők olvashatók: „Bungiac, Bugiac, így 
nevezik az igém nagy mennyiségben megjelenő moha tömegeket, amelyek 
szép zöld, p.uha. pánuát alkotnak („Biun.giac, Bugiac, se numeste un com-
plex de mai mult i muschi, cári formeaza impreuna un frumos covor ver-
de si moalte" Pantu id. h. 31. 1.) _ 
Gy őr ff y István (Szeged). 
I I . 
Válasz Györffy István úrnak. 
Aki a magyar, helynévadás lélektanába sok-sok száz eseten keresz-
tül belepillantott, tudván tudja, milyen gyakori nálunk, más nemzetek-
kel ellentétben a puszta személynévből alkotott helynév. Abban sem ké-
telkedek, hogy Bugacháza annyi, mint Bugac nevű embernek a háza, 
laka, helye, szállása, ülése, teleke, stb., más szóval, hogy Bugac személy-
név, családnév. Arra, hogy ez a. Bugac a régiségben é l ő név volt, el»íg, 
ha egy 1469-i oklevelet szólítunk ide tanúnak, melyben Bugac Benedek 
„uram" szerepel, aki még hozzá Bugacliázán lakik, s a dömsödi jobbá-
gyokkal keveredik perbe egy kis marhaelhajtás ügyében. (Gyárfás: Jász-
kunok története I I I . k.) Ebbe hát bele kell nyugodnunk. 
A beszarábiai Bugeac i(~ Bugeag) — sztyep (és nem stepipe) neve 
pedig a magyar helyesírás szerint átírva: n e m Bugac, hanem Budzsák. 
Mert így ejtik ki ezt a szót az oláhok. Jó l ismerjük mink magyarok is, 
amennyiben nálunk ás van egy sereg Budzsák a Duna,—'Tisza, derekától 
délre, teszem azt mindjárt Szeged szomszéd,ságábain Horgos és Török-
kanizsa batárnevei között, mindenütt vizek mellett vízszegek-ben, víz-
közök-heu. Ilyen helyeken vannak nálunk a Szeg-ek és Szeged-ek is. Kü-
lönösein gyakori a, Budzsák Bács jBodrog falvainak dűlőnevei között. 
(Maga a Helységnévtár négy nagy Budzsák nevű pusztát ismer.) 
De van aztán török népek lakta területeken is. Erre elég, ha egy 
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részletesebb Handatlas mutatóját megnézzük. S ez érthető is, mert bud-
zsák f ~ budzsa) köatörök szó, jelentése annyi, mimt 'szöglet, köz, zúg' (a 
keleti törökben, mely a kunnal rokon, 'vúdék'-et is jelent). így nnagya-
. rázza ezt, egyebekről nem szólván, — már Egli is Nomina geogra.pl)ica, 
1872, című munkájában a kisázsiai Büdzsék város nevét tárgyalva, s 
ugyanezt mondja Larousse nagy francia lexicona, a besszaráibiai Bovd-
jak-ró!', valamint iaz oláh Tiktin .szófejtő szótára is. 
Hozzánk valószínűleg a hódoltság korabeli osznuánli-törökök hoz-
ták. HogT ők vitték-e Besszaráhiába is (Etelköz-be; etnl = törökül 'fo-
lyó'), ahol sokáig uralkodtak, nem tudjuk. Lehet, hogy korábbi ott lakó 
török inépek (besenyők, kunok, tatárok) maradéka. 
Vetsei Pap István Magyar geogrMiájá-bam (1757) a „fene paraiszt 
Ásiahe'li Tatárok" országát leírván a 298. la.pon ezt inondja: „Egyik része 
Butsáki vagy Bialográdi Tatár Ország. Sok keresztyének, Giéták, Oláhok, 
Lengyelek, száankivete/tt Magyarok is laknak itten". (Bialográd törökül 
Akkerman, magyarul Dnyeszterfejérvár.) 
Hiát ez az a néhai törökből oláhvá lett Bugeac. »(Kiét Budzsák külön-
ben a szomszéd Dobrudzsában is van). A magyar Bugac- 1 ua.k és oláh Bu-
geac-nak eszerint semmi köze egymáshoz. 
•Hogy a folyóirat előbbi számában adott megjegyzéseimet féílre ne 
értse senki, még egyszer ismétlem: Bugac első neve Bugac volt '(legko-
rábbi említése 1391-ben?) Blasius de Bugac birtokosa ntáiu. Később, ami-
kor a Bugac nemzetség úgy látszik tartósabban megülte, Bugacháza ne-
vet kapott l(1451-ben). Mikor a török világbeli elpusztult, érthetőleg- íijra 
csak régi Bugac nieve éledt fel. A puszta megjelölést csak az iskolás gya-
korlat teszi hozzá, mely térképeivel ¡megiszoktatott ¡bennünket árra, hogy 
ne Balaton-1 és Vértes-t stb. mondjunk, hanem Balaton-tó-1, Vértes-hegy-
ség-et stb. Afl'ig győzzük irtani ezeket a germáinizmusokat. 
Ideírom nnég, hogy Bugac nevét ezelőtt kb. száz évvel Jerney János 
(iEeleti utazásaii stb.) a Moklva-Etelközi Bogicse nevével vetette össze. 
Ebben a formáiban ez nem áll meg, de semmi nehézséget sem látunk ab-
ban, hogy Moldváiban Bugac tfel ne bukkanhasson. Bugac alkalmasint 
kun-török név, Moldváiban pedig, mint említettük, korábban kunok lak-
tak. I X . Gergely pápa még 1234-ben is ezt írja Béla ber cégünknek: „A ku-
nok püspökségében ¡(t. i. Moldovában), amint halljuk, vannak valami né-
pek, akik •magukat oláhoknak hívják" stb. 
A bundzsak-ról (lehet, hogy .azonos az otszanánli bundzsuk 'apró 
mag, golyó, gyöngy' szóval; Tiktin szerint az albán búnk 'Eiclie' szár-
mazéka), moháról', s homokos, szikes, száraz Bugacunk mövónységi-tájibeli 
'arculatáról stb. nem szólok, mert ¡botanikával régóta, nem foglalkozom. 
De e folyóirat; tu,dcs szerkesztői feladhatnák egy tanítványuknak a kö-
vetkező témát: A növények és növény társulatok szerepe a helynévkép-
zésben Alföldünkön (vagy mondjuk, egy ter.miészetes, kisebb darabján) 
•most és a múltban. Ugyanezt meg lehetne esiinálmi az állatvilággal, talaj-
jal, térszínnel, vizekkel. Meglepő tanulságok szűrődnének le belőlük az 




Nyelvészeink már többször foglalkoztak ezzel a szóval, melyről tudva 
van, hogy cintorom alakváltozatával együtt a 'temető' jelentésű klassz, 
lat.' coemeterium szónak (ez meg a 'dormitorium' jelentésű gör. koimété-
•rion-ból való) klat. cimiterium ~ cimiteriom > cimterim alakjaiból szár-
mazott. Ez utóbbiból u. i. a t előtti m > n hangváltozással lett a cinterim 
és ebből a cinterem ~ cintorom. •(Vö. EtSz.) Eredetileg temetőt jelentett 
nyelvünkben is. De mivel a legrégibb temetők a templomok körül létesül-
tek, a magyar cintérem ~ cintorom szónak a nép nyelvében nemcsak te-
mető a jelentése, hanem — legkivált Erdélyben — templom-udvar is,, pe-
dig oda már ritka, helyen temetkeznek (vö. M',Tsz., Nyr. 42:477). 
(Az is tudott dolog, hogy a cinterem szót az írók közül többen félreértet-
téik. Nem tudták v. megfeledkeztek róla, hogy a cintérem — Gvadányiként — 
az a hely, — a'hol is ásatik minden holtnak verem iCUnalm. órákban való 
időtölt. 174) ;-s miivel azt hitték róla, hogy valamiféle termet kell értenünk 
rajta, azért vártermek, lovagtermek v. a paloták dísztermének megneve-
zésére kezdték használni. így tett p!. Kiss József is a Gredővár asszonya 
c. költeményében. (Más'esetéket 1. Nyr. 42:336, MiNy. 3:475 ós 23:74.) Ké-
sőbb észrevette tévedését, kiigazította az illető helyet és a cinterem-bői 
várterem lett (vö. iMJNy. 4:47). Legutóbb a Magyarság c. napilap 1928. 
jún ius 15-i számában követte el ugyanazt a kis baklövést egy —ly jegyű 
író. Hogy ez az —ly dictus magister, a dúsképzeletű hírlapi Anonymus 
milyennek gondolja a cintermet, annak bemutatására hadd álljon itt 
cikkének következő pár sora: „'Sötétbarna faragott faburkolat fedi a 
falakat. A négy. hatalmas ablak üvegberakásán keresztül tompa fény 
szűrődik az óriási gótikus [így!] terembe. Olyan ez a roppant dolgozó-
szoba, mint a lovagvárak óriási cinterme. A falakon régi olajfestmények, 
a teremben faragott ládák, nehéz asztalok, gótikus székek, mind komoly-
színű ősrégi diófából". Nyilvánvaló, hogy az imént idézett névtelen író a 
paloták azon díszes termének gondolta a. cintermet, melyet Jókai cimer-
terem-nek mond az Egy az Isten c. regényének ezen a helyén: „Én job-
ban akarom, mint ön, hogy Zboróy Blanka ravatala körül égjenek a 
viaszgyertyák a Cagliari-palota címertermében" (Nemz. kiad. X X V I I , 65). 
Egészeu sajátságos jelentésben használja a cinterem szót Jókai A 
magy. nép élce c. adomagyűjteményének ezekben a soraiban: ,;Az/.aI ösz-
szebeszéltek, hogy majd a czinterem.ben találkoznak, melynek pitvarába 
be lehetett menni; -ott k ö z e l a t e m e t ő , éjszaka senki sem mer arra 
j á rn i " (3. kiad. 184, 1872).. Az adoma címéből (A tolvaj a sekrestyében) 
arra lehet következtetni, Ihogy Jókai a cintermet — legalább is idézett 
helyen — sekrestyének vélte. 
Van azonban a cinterém szónak egy olyan, szintén újabb keletű 
használata is, mely eddig tudtommal elkerülte nyelvészeink figyelmét. 
A szegedi napilapokban pl. elég gyakran olvashatni, hogy valakit a sze-
gedi zsidó temető cinterméből fognak örök nyugalomra helyezni, mert 
t. i. az elhunytat nem a lakásán, hanem a temető halottas kamrájában 
ravatalozták fel. Világos tehát, hogy az említett hírlapi közlésekben a 
<cinterem szó a temető halottas házát, halottas kamráját, a hétfalusi 
csángók nyelvén hidegház-át, vagy amint a Szegedi Napló 1922. április 
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16. számában olvassuk, a temető gyásztermét jelenti („A.' farkasréti te-
mető gyásztermében ravatalozták .fel".). A cinterem szót ebben az érte-
lemben ismeri a szépirodalom nyelve is. Megvan pl. Krúdy Gyulánál: 
„Borzadállyal tekintettem az ágyra, mely olyan volt e percben, mint a 
cinterem asztala, ahová egymásután fektetik a hullákat" (Déli Hir lap 
1918. aug. 29-i száma). Megtalálható Mikszáthnál is: „A sírhalmok és kő-
keresztek erdeje közt egy bádogfedelű kupola áll — a cinterem. „A sír-
vermek előcsarnoka" (Rubinyi: Mikszáth stílusa és nyelve 122). 
Látnivaló, hogy a címül írt szó az utóbb idézett helyeken a temető-
nek már csak egy részét jelenti, éppen, úgv, mint Kunoss Szófűzérében 
(1836), ahol 'sírbolt' a jelentése. Ennek az ú j használatnak bizonyosan 
ebben az esetben is az a feltevés volt az alapja, hogy a cinterem valami-
féle termet jelent; s .mi-vei az írók tudatában még homályosan élt annak 
az emléke is, hogy ez a szó. valami úton-módon a temetővel kapcsolatos, 
azért a temetőbeli teremnek, vagyis a temetők halottasházának bizonyára 
régiesnek v. népiesnek gondolt megnevezéséül kezdték alkalmazni. 
Csefkó Gyula. 
Csapóföld, csapómester. 
A debreceni csapók céhlevele a XV. században kelt s a varos e 
tisztes korú eéblevelén kívül Csapó wícájában is, legalább ez idő óta, 
őrzi e nagymultú s a régi világban nevezetes magyar mesterség emlékét. 
Ez volt a gyapjúcsiapók, szűrcsapók utcája, mert régen az volt a régula,. 
hogy utcák szerint külön-külön sorakozzanak a' mesterségek. Hogy e 
mesterség milyen régi és milyen magyar, az Oklsz. szokatlanul sok 
Csapó személyneve is igazolja: harmincnál többet idéz csak az 1213 és 
1519 közötti időiből is, tehát a középkorból. Hogy azonban régen sem 
csupán gyapjút csaptak az emberek, azt bizonyosra vehetjük. Csapták 
egymást is, sőt talán éppen úgy, mint ma, ,egyet-mást' is elcsaptak néha,, 
ha szerét ejthették. Geleji Katona István szerint a beszéd is lehetett 
csapó, ha csélcsap volt, .s méltán viselte a csapó nevet a kard is. Neveztek 
csapónak kosárfélét is régen — s így talán .mégsem bizonyos, hogy az. 
OklSz. csapóharmincad a mind a gyapjúcsapásról kapta a nevét, mint 
ahogy a Szótár érdemes szerkesztője gondolja. 
Most e sok csapóhoz még egyet akarunk hozzácsapni. — A Duna— 
Tisza közén sok helyen ismernek egy sárga földfélét, amit ta.pasztásra, 
síkálásra használnak s csapóföldnek neveznék. Hogy pontosabban szól-
junk: a csapóföld nem egyéb, mint „meszes talajú szikes vízállásnak és 
tavaknak a feneke. Világossárga színű, nagyon meszes, szikes márga, 
mely vízben szétfolyik, azonban ha megszárad, kőkeménnyé lesz. A duna-
menti meszes szikesek vízállásaiban gyakori, ugyan másutt is előfordul, 
de ritkábban. Ta.pasztásra. (használják". (Treitz: A szikes talajok javí-
tása. Bpest, 1924. 231. 1.) 
Házak megcsaptatása ma divatból kimenőben vaii, de régen, pl. a 
XV I—XV I I . században nagyon fontos volt az efféle mesterség. Az Al-
földön nemcsak a házakat, de a várakat sem mindég építették, hanem 
gyakran ,fonták' s azután sárral becsaptatták. Még a nevezetes Kanizsa, 
Érsekújvár vára is fából, sövényből, sárból é.piilt, annál inkább pl. te-
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szem azt Szegedé. — Ghyczy Farkas írja pl. 1562-ben: „az kastély felállí-
tása, fonyása, tapasztása kész; az belső palánk felállítása, fonyása kész, 
csak kötéseket kellene kötni, lövőihelyeket vágni". Nem különben vágták 
tehát nevezetes várak • lőréseit, mint ahogy az alföldi szegény ember 
vágjá ma sárháza ablakait.1 Takács Sándor írja, hogy „többször emle-
getik egyik-másik községnek kitiinő tapasztó vagy sározó mestereit. Kü-
lönösen híresek voltak a pápai csapómesterek, akiik „csapómivel keresik 
kenyerüket". (1561-i jelentés).2 
Nagy fontosságú mesterség volt tehát ez a csapóság is, s nagy 
tudomány is kellett hozzá,, hiszen még „a több emelet magasságú- bás-
tyák is fá- és agyagalkotmányok voltak".3 
Eszerint mind a csapóföld, mind a csapómiv igen régi szó lehet, 
különösen a kőtélén Alföldön. Nemkülönben mesterének, a csapónak ne-
ve is, hiszen az efféle primitív építés múltja meghaladja a honfoglalást, 
sőt a történ elem előtti időkig nyúlik visszafelé. .Elég pontos, részletes 
tudósításunk van pl. az avarok ilyen gyepűépítkezéséről' s számtalan 
magyar nyelvi emlék is beszél róla (pl. Sövényvár, Sárvár, G-ógányvár, 
Baranya, Kolozsvár stb.). 
E régi jeles erősségek egyik mestere, a csapó — úgy elmerült az. 
•időben, mint ahogy művei, várai, — :ha csapóföldből, szikből épültek, 
valósággal szétfolytak, visszaültek a sárba, ahonnan fölemelkedtek. — 
Erről a csapóról és mestersége anyagáról nem emlékeznek történeti szó-
táraink. Talán némi emlékét őrzi mégis Molnár Albert, Páriz—Pápai 
szótára a ,trulla, mauerkelle' jelentésű falcsapó szóban (NyiSz.), amit ma 
,kőmíveskanálnak' szoktunk nevezni. A duna—tiszaközi csapóföld viszont 
a Tájszótárból hiányzik. De ha él ez utóbbi szó, vájjon nem eleven-e ma 
is ezen a tájon a csapóföld mesterének, a csapónak neve is? 
Viski Károly. 
Kellemetlen pénz. 
Hogyan? Lehet a pénz kellemetlen is? Hiszen az mindig kellemes, 
sőt mennél több van belőle, annál kellemesebb az embernek! A torontál-
megyei Torontáltorda község nyelvjárása szerint lehet a,z bizony kölle-
metlen is. Csakhogy ott nem azt jelenti ez a köllemetlen jelző, amit köz-
nyelvi1 kellemetlen alakváltozata, t. i. 'unangenehem', hanem 'iiberflüsság, 
néni okvetlenül szükséges, nem föltétlenül kellő' a jelentése. Azt mondja 
pl. a torontáltordai magyar, hogy:-Van azoknak a. sváboknak ölén kölle-
metlen péz'úkl Vagy: Nincs neköm egy garasom se köllemetlen ( = amely 
ne kellene föltétlenül, amely nélkülözhető volna). 
A kellemetlen > köllemetlen szó e feltűnő nyelvjárási jelentésének 
okát kutatva először is feltűnik, hogy ellentét van a kell igének 'oportet, 
debet, bedürfen, miissen, sollen' és kát származékának, a kellemetes és 
kellemetlen mellékneveknek 'gratus, angenehin'és 'ingratus, unangenehm' 
1 Mind erre mind általában a török világkori vár,építésre nézve L 
Takács Sándor: Rajzok a török világból. I I . A miagar erősségek. Bpest,. 
1915. A fenti idézet: 45. 1. 
2 Takács: Uo. 
3 Takács: Uo. 43. 1. 
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jelentései között. Utána járva ezen ellentét okának, kiderült a NySz.ban 
"található adatokból, hogy a kell igének régi nyelvünkben ma i jelentésén 
kívül még 'libet, lubet, piacet, gefallen, belieben, angenehm sein' jelen-
tése is volt (pl. a Kulcsár-kódexben: Kelyen the neked uram, hogy 
zabadoh meg engemeth: c om pl a ce a t tibi domine, ut eruas me), a 
kellemetes (melléknévnek pedig mai jelentésén kívül még 'uecessarius, 
nötig' jelentése is volt (pl. az Érsekiíjvári-ikodexben: Sokak kelleme-
tesek arra [= sok kell ahhoz], hogy a gyonas ygaz legen). Régi nyel-
vünkben tehát még teljes volt a megfelelés a kell igének 1. 'libet, lubet,. 
piacét, gefaülen, belieben, ¡angenehm sein', 2. 'oportet, debet, hefürden, 
müssen, sollen' és a kellemetes melléknevek 1. 'gratus, angenehm', 2. 'ue-
cessarius, nötig' jelentései között, és nyilvánvaló, hogy a kell igének mai 
egyetlen jelentése és a kellemetes melléknévnek mai egyetlen jelentése 
közötti incongruentia úgy keletkezett, hogy á kell igének az utóbbi év-
századok folyamán elavult az egykor megvolt 'libet, lubet, piacet, gefal-
len, beblieben, angenelhm sein' jelentése, a kellemetes melléknévnek pedig 
ellenkezőleg elavult az egykor megvolt 'nece&sa-rius, nötig' jelentése. 
A kell igének és a kellemetes melléknévnek fennebb ismertetett 
jelentései alapján egészen bizonyosan arra következtethetünk, hogy a 
kellemetes el len tótének, a kellemetlen melléknévnek is kellett valamikor az 
'iugratus, unangenehm' jelentésen, kívül 'nem kellő, nem szükséges' jelen-
tésének is lenni. Nyelvemlékeinkből ezt a jelentést nem 'tudjuk ugyan ki-
mutatni, de ime, megtaláltuk megőrzött régiségként, ma is élő használat-
ban a torontálmegyei Torontáltordán. 
A kellemetlen melléknév csak egyetlen Cornides-kodexbeli adattal 
szerepel a NySz.-:ban és ez a következő: Feelveen, hogy istennek kele-
met len lehec. Kérdés, hogy mit jelent e mondatban a kellemetlen szó. 
Azt-e, hogy 'ingratus, unangenehsm', mint a mai köznyelvben, vagy- azt-e, 
hogy 'nem kellő', mint ma is Torontáltordán? Én azt hiszem, Ihogy iga-
zában egyiket sem, hanem, hogy ez az adat érdekes példája annak, Ihogy 
hogyan csúszott át a kell igének (és vele együtt származékainak) kétség-
kívül eredetibb 'libet, lubet, piacét, gefallen, beblieben, angenehm sein' 
jelentése lassanként a mai 'oportet, debet, bedürfen, müssen' jelentésre. 
Hisz régi tapasztalat, hogy ami eleinte csak kellemes az embernek, az 
sok esetben idővel szükségessé, okvetetlenül szükségessé, sőt végül való-
sággal nélkülözhetetlenné válik számára. Tehát van egy-egy olyan idő-
szak, mikor nehéz kétségtelenül eldönteni, ihogy valami inkább 'kelle-
mes'-e vagy inkább 'szükséges', és negatív értelemben inkább 'unange-
neimi'-e, vagy inkább 'nem kellő, szükségtelen'. A kellemetlen melléknév 
a mai köznyelvben eredeti 'unaiiigenehm' jelentésében használatos, a Cor-
nides-kodexbeli példában az eredeti 'unangenehm' és a későbbi 'nem 
kellő' között van a jelentése, a torontáltordai köllemetlen péz v. garas 




A tulipán szó történetéhez. 
A N. ós Ny. I. 8. lapján olvassuk Csefkó Gyula érdemes dolgozata -
ban, hogy a magyar tulipán szó költői nyelvünkben 1651-ben bukkan föl 
először s azután csak 1693-ban. E két időpont közé esik alábbi adatunk,, 
amely annál érdekesebb, mert már nem tulipán, hanem a ma is általá-
nosabb tulipánt alakban jelentkezik. Előfordul ped'ig a Csikcsobotfalvi 
Kézirat (iKájoni-énekgyűjtemény) 34. lapján eképpen: Menyországnak-
szép Tulipantya, piros rosája. Ugyanié kézirat egy másik énekélben vi-
szont még ezt olvassuk: Bé hinteni virággal a szénát s — rósával Liliom-
mal szinlem. :(31. 1.) — A kézirat, mely a Nemz. Máz. zenetörténeti gyűj-
teményében van, a zenei szakemberek megállapítása szerint 1651—<1675-
között Íródott, azaz a Kisdi Benedek-M.le Cantus Catholici megjelenése-
és a Kájoni-Cantionale ajánlásának dátuma között. A kézirat azonhan 
mind a benne levő kótás zenei emlékek, mind pedig a szövegek vallomása 
szerint sokkal régibb népénekeket foglal magában, mint amilyen régi-
ségre az 1651-es évszám mutat. —: A kézirat nyelvtörténeti vallomásai-
val más helyen szándékozom foglalkozni. 
Viski Károly. 
NÉPNYELV ÉS NÉPHAGYOMÁNY. 
Paraszt nóták Apátfalváról. 
1. 
Mán Pátfalván mi történt? 
Lány kiérte meg a legényt;. 
De a legény azt mondja: 
Nem mék én férhez soha. 
Dunnám, párnáin tőtetlen, 
Derekaljam szövetlen, 
A tollam a vadliba 
A kert alatt hordozza. 
Ha kimegyek a tanyára aratar. 
Ez a jegény segítségem fog lenni. 
Majd mikor az aratásnak vége lesz,. 
Ez a legény nekem hites urain lesz. 
Főzök neki z-sírba kemény tarho-
[nyát,. 
Ha megeszi, megcsókolom a száját. 
3. 
Pátfalvai embernek, 
J ó két lovai mindnek. 
Ha kimegyek a tanyára aratni, 
Ez a kis lány marokverőin fog 
[lenni. 
Ma jd mikor az aratásnak vége lesz, 
Ez a kis lány nekem feleségein lesz. 
1925 nyarán lejegyezte: 
Van két lova jó hámos, 
Bagaria szerszámos. 
Mégis elhajtja, borért, 
Felesége i(a babája) kedviért. 
Banner János. 
Szolnok-megyei mondák. 
A csépai Véghalom régebben a szelevényi pusztához tartozott, de a 
török uralom alatt azon törvénynél fogva, hogy minden helység 30 ara-
nyat tartozik fizetni, ha valahol török halott fedeződik fel, Kiirthé lett. 
Mert Végihalmon egy török katonát az országúton menő magyar, katona 
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meglátván, lovát ¡kantár-száron tartva aludt, fellovagolt a halomra s fel-
költötte « mint a magyar nemzet ellenségét meggyilkolhatta volna, de 
nem cselekedte, hanem párviadalra hívta s a magyar, született vitézségé-
vel agyonvágta. Szelevény nem tudott fizetni, há t Kiirth fizetett s a puszta 
az övé lett s Pörösföldnek neveztetik. 
A diévaványa-i Képtiszta mély halászó víz, kévéből kötözött lápon 
nádkunyhókban vonultak meg a tatárok elől az üldözött magyarok, hol 
a legbiztosabban elzárkózva lettek volna, miután az áttöilhetetlan nádas 
közt egyetlen u. 11. rónán lehetett ezen tisztásra' bejutni, ezt pedig a mene-
kültek levert cölöpökkel is ezekhez erősített kaszákkal s más szúró-rvágó 
eszközökkel erősen eltorlaszolták; azonban csendes időben a Dosztahalom-
ról az ott tanyázott tatárok mintegy félmérföldnyi távolból kiabáltak 
magyarul: „Sári, Mjári, gyertek ki ! elment má r a kutyafejű tatár!" Így 
sokat kicsaltak, akiket aztán elhajtottak és soha vissza -nem is .kerültek. 
A tiszabeői Tátoisról a nép a jkán még inai napig is hallható azon 
rege, mely sz. mesélik, hogy régenten a közös ménesből egy elszaladt ló 
ezt a részt egészen befutván, .nyomában mindenütt víz merül t fel s maga 
a jószág örökre eltűnt s azóta még a legnagyobb szárazságban is ezen 
laposokban folytonosam víz uralkodik. 
Midőn Ár.pád A lpár t elil'oglalta, Tiszán innen kedvező .hadi szem- . 
pontból sátort ütött, táltosait Tiszakiirthön telepítette le; ezek ivadékai a. 
ma i Táltos család. 
Tiszakiirth községet gyarapította a török bevonulás, kinek meghó-
dolt s titkos szigeteit ifelfedezte ós e bizalomnál fogva itt albasaság volt, 
k i is az összefogdosott fiatalságot ide gyűjtötte s szigetein tartotta, k ik 
Rab név alatt meghonosodtak; török s tatár fajbeliek is Bézi s Tatár 
név alatt, kik jellem ökre nézve kiismerhetők mai napig is irigy s alat-
tomos erkölcsökről. 
Tisza-Várk'Ony szájhír- és hagyományból onnét vette volna el-
neveztetését, miként a megtelepülés alkalmával bizonyos emlbernek a 
sertvése, melyet konyának nevezett, a rétbe szaladt, honnét ki meni bír-
ván hajtani, ezen szavakkal fenyegette: „Várj, konya!" tehát innét ne-
veztetnék Várkonynak. 
Pesti/ Frigyes magyar nemzeti múzeumi kéziratából (Helységnév-
tár 1864) közli 
Szendrey Zsigmond. 
A csantavéri nyelvjárás. 
Osantavé.r nagyközség Észak-Bácskában, Szabadkától délkeleti 
irányban 25 km.-re fekszik. Lakosainak száma körülbelül 8—10.000-re rúg, ' 
legnagyobbrészt magyarok, csak elszórva található a községben egy-egy 
bunyevác família, ezek is már többé-kevésbbé elmagyarosodtak. Szor-
galmas földmívelő nép, melynek csak két évtizede nyílt, lehetősége a na-
gyobb arányit fejlődésre,- amióta vasúti összeköttetést kapott a buda-
pest—újvid-éki vasútvonallal. 
A község nevét az étymologizáló nép a csont és vér szavakból 
származtatja s szerinte a ¡község valamikor véres magyar-rác ¡háborúk-
nak lett volna színhelye, amire nem kis mértékben büszkék. Ez a ma-
gyarázat azonban történelmi alap hí ján csak a község magyar érzésére 
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és nemzeti ¡büszkeségére szolgáltat jellemző tanúságot. A tény az, liogy a 
régebbi oklevelekben ez a .név Chontafeyet alakban fordul elő s ez Pais 
Dezső magyarázata szerint (MNy. X I I . 15.) nem egyéb, mint a Csonta 
«személynévnek és a fehér szó' eredetibb fejér alakjának összetétele. A 
neve tehát eredetileg Fejér volt, mely egy Csonta nevű magyar .főúr bir-
tokát képezte. Ez a Csontafejér név aztán Csantafér,. majd .később nép-
etymologia útján Csantavér alakot vett fel. 
A község történetére Iványi István, Szabadka városának érdemes 
levéltárnoka derített fényt. Egy 1462-ből származó oklevél szerint a köz-
ség még Csongrád megyéhez tartozott s Hunyadi János özvegyének, 
Szilágyi Erzsébetnek tulajdona volt. Ettől kezdve gyér adataink van-
nak a községről. A mohácsi vész idején a hírhedt kalandornak, Czerni 
Ivánnak vezérlete alatt benyomult rác hordák garázdálkodásai és a tö-
rökök hosszú uralma tönkretették a 'Szabadka környékén fejlődő falva-
kat, iigy hogy a török kivonulása után 12 elpusztult falut —. köztük 
Csantavért is — mint pusztát kapcsoltak Szabadka területéhez. Ebben 
az időben Szeged, Zenta, Csonopla, és Halas voltak Szabadkához leg-
közelebb eső helységek. • . 
E tarthatatlan állapot megszüntetésére Mária Terézia 1764-ben 
Cotbman.n udvari kamarai tanácsos indítványára a vármegyei ügyek 
és a. katonaszállítás megkönnyítése végett Szabadkát két pusztájának 
betelepítésére kötelezte. Sok huzavona és késedelmeskedés után először 
Bajmokot telepítette ¡be a város, majd több rendbeli sürgetésre 1780-tól 
kezdve ¡Csantavért is gyarmatosítani kezdte. A házak csakhamar fel is 
épültek, de települő csak kevés számmal akadt. Ezért a város az akkor 
dívó szokás szerint egy-egy vállalkozó szellemű szabados parasztot bizo-
nyos kiváltságok .fejében arra szerződtetett, hogy más helységekből jobb-
módú, római katholi.kus vallású jobbágyokat áttelepiilésre birjanak. Ily 
módon 1779—1784-ig körülbelül ötven családra szaporodott a lakosság, 
melyek különböző vidékekről (iMajsa, Hegyes, Félegy.háza, Topolya, 
Izsák, Péoska, Tardosked, Poroszló, Makó, Naszvadfalva, H.-M.-Vásár-
hely, Palota, Üjkécska, Heves) költöztek át. Valószínű, hogy a XV I I I . 
sz. végén határőrvidéki szolgálatra betelepített katholikus rácok (dal-
maták, bunyevácok) közül is sokan Csantavéren állapodtak meg. 
A telepítés ezután is tovább folyt, míg végre 1802-ben kiszakítot-
ták- a községet -Szabadka területéből s a vármegyéhez kapcsolták. A la-
kosság ezut.án is folyton szaporodott, a szabadságharcot és a rákövet-
kező sfdyos időket minden nagyobb zökkenő nélkül élte át, .nagyobb 
mérvű fejlődésnek azonban csak az 1900-as, években indult a község. 
Nyelve nem sokban különbözik a köznyelvtől; palóc és dunántúli 
nyelvsajátságok mellett szláv és német hatás is mutatkozik rágta. Meg-
tartott azonban a község több régi magyar sajátságot és megőrizte ma-
gyar érzését, amelyet a már tizedik éve folyamatban levő szerb meg-
szállás és az ezzel -együttjáró szerb betelepedés nagy veszéllyel fenyeget. 
Fonetikái sajátságok. 
1. A község nyelvében körülbelül ugyanazok a hangok használato-
sak, mint a köznyelvben. Megjegyzendő azonban, hogy az alsó nyelv- . 
állású a és é hangok is igen gyakoriak. Az ly és Ily hang teljesen kive-
szett, helyettük ma részint l, részint i vagy j hangokat találunk <(v. ö. 
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43., 45. §). Az n ás ny helyett szó végén legtöbbször orrhangú magán-
hangzót ejtenek (v. ö. 41. §). 
Magánhangzók megnyúlása. 
2. A magánhangzók megnyúlása különösen mássalhangzók kiesé-
sével kapcsolatos. Hangtörvényszerű a szótagzáró l kiesésénél (v. ö. 39., 
40. §): civitt (< avélt), bagó, bóha, dogozik, elâtat, emêni, emédd, fódoz„ 
hère (< helre), incsêkëdik, kúdús, közé, lëszô, nékű, péva, pokóvar, úcca, 
vőgybe, stb. E sajátság az egész ragozás folyamán érvényesül, ha az l 
szótagzáró helyzetbe kerülve kiesik. Pl. emelek, emelünk, stb., de emêszr 
emétünk, emêni, stb. 
Hogy e hangváltozás milyen régi lehet, mutatja az a körülmény, 
hogy ilyen helyzetben a várható û hang helyett némely esetben á hangot, 
is találunk: a sztár a, avvá, kapává, kaszává, nappá, sivákodik, urátat, 
ódárú, vággá (<*vágval), zárrá. Ez azt mutatja, hogy az l kiesésével 
kapcsolatos nyúlás még abban a korban ment végbe, mikor e vidéken 
még megvolt az illabiális rövid á. hang. 
3. Kevesebb következetességgel, de meglehetős sok esetben nyú l t 
meg a magánhangzó ikerített -rr- megrövidülésével kapcsolatosan: ára 
~ áfa, amâra ~ amára, ère, emêre, mère mére), árébb, amárébb, 
fór, fóró, fóráz, ór (de var, várás, virad). Az ára, amára, amárébb, árébb-
alakok arra mutatnak, hogy a megnyúlásnak o fajtája is akkor folyt 
le, mikor az à hang még szerepelt e nyelvjárás hangkészletében. 
4. Több esetben azonszótagú i kiesésével kapcsolatban jelentkez-
nek az 'ilyen megnyúlt alakok: bűtől, nyútani, gyútani, gyűteni, gané, 
karé, paré, zsétár. 
5. A -hoz, -hëz, -hoz, -kor és -szor, szër, -szőr szuffikszumoknak 
végső mássalhangzójuk elvesztésével kapcsolatosan (v. ö. 4L §) meg-
nyúlt a magánhangzójuk: házhó, tűzhő, kézhő, akkó, mikó, másszó, kéccér 
öceő, .stb. 
6. Egyéb köznyelvtől eltérő nyúlások: búza, cúkor (eúkort), csirar 
finyás, hivatal, kácsa, kána (kanna), kormány, kor ;(de körű), ménkű, 
parkét, ' pászol, pásta, sima, tislér, tükör (tűkört). 
Néha érzelmi hangulat kifejezésére nyújtanak meg egyes hango-
kat,: te csipás, csúnya, jó pipa, nagyon, dehogy, stb. 
7. Nem nyúltak meg, hanem eredeti rövidségüket megtartották a-
dërëkajj, hetfü, meszet 'mész', hanyadik, ovakodik, sóhajt, csörge, 'akar 
(akár), gëga szavak magánhangzói. 
Magánhangzók rövidülése. 
8. (é >) í > i rövidülés történt a) az -a, -e harmadik személyi! bir-
tokos személyrag magashangú alakjával ellátott névszók ragos alak-
jaiban: kézit, szëmit, fülibe, kedvire, stb. (ezek hatása alatt & béke szó 
szuffikszumos alakjai is hasonló változást szenvedtek: hagy nëki békit,. 
maragy bckivê; v. ö. még télire); b) néhány hagyományosan megma-
radt »felszólító módú ikes igealakban: ëgyik kê, igyik kê, gyiijjik kê, 
mënnyik kê, stib. (v. ö. 67. §); c) a ként ragban: ëggyënkint, naponkint, 
hetenkint, stb. és d) a következő szavakban: bilindëk, billeg, csete-pati,. 
ippen, ënyim, lepin, gölődin, pintëk, szurgyik, teli, uzsgyi (girizd? V. ö.. 
MTsz.). 
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9. (ó, ő >) ú, ü > u, ü rövidülés történt a dülleszt, diillő, hetfii, tér-
gyepül, égyugid, ékutyul, sutul szavakban. 
10. Rövidülést szenvedtek továbbá a határozóragok és névutók sze-
mslyragos alakjai (belülem, tiiled, űtüle, rulad, nékem, alulam, fölüled, 
felüle, mellüle, megülünk) és ez a pár szó: muszáj, gácsér, firhang, litf. 
11. Nem rövidültek meg a kisír, kísírt, kísírtet, ígír, ígíret, dícsír 
és a háld szó ebben a kifejezésben: háld Istennek! 
Magánhangzók fejlődése. 
12. Idegen eredetű szavaknál többfélekép fejlődött magámhangzó: 
a) szó elején: iskola ~ oskola, isztronga, iskátida; b) szó végén: fásli, 
pertli, dekli, rádli, hokedli, hajzli, guráhli, stb.; c) szó belsejében: krevo-
viea ~ kervovica, garádics, Kaidra, kovártél, guruska, borozda, haro-
más (hármas). 
Magánhangzók kiesése. 
13. Ha szóösszetételben vagy h kiesése következtében két magán-
hangzó egymás mellé kerül, az egyik közülük kiesik: gazdasszon,. 
komasszon, hasajja (— hasa alja), tokajja i(= toka alja), ápréndál, rádás, 
múta ~ mííte, mé ( = miért). 
Nyílt szó-tagban. gyakori a magánhangzó kiesése: bajszom, csafló, 
csörge, magló, vackol. 
14. Haplológia vagy hanyag kiejtés következtében jöttek létre a 
következő alakok: adde, adi, aeide, hocide, ké (~ kének, kédet, kétek), 
gyükké, gyükkéték, nézhedd, láthadd, oszt í(= aztán), bon ( = bújjon), 
csigát ( = csittítgat), haliám ( = hadd lássam), hanném, há.sz, hásze, 
hászén (— hát hiszen), tá, tán, zargat, ládd, nem tom, mék (•= megyek), 
kék ( = kellene), a nótának a zárja (= áriája). 




NÉPI FOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK, NÉPJELLEM 
Szegedi vizi élet. 
A vízii malmok ideje lejárt. Szeged környékén, ahol a múlt- század 
derekán az egymás mellett álló malmoktól alig tehetett- a vízen közle-
kedni, ma már egy sincs. A Maros nekünk maradt szakaszán, Szegedtől— 
Nagylakig 1924-ban még három malom volt. -Egy Bökény alatt, kettő 
Apátiáivá«]. Az első átment Romániába, az egyik apátfaivit 192-5 telén 
elpusztította a zajló jég; ma még egy van belőle a Marcika- család tulaj-
donálban. Sok szép faragást rakott rá az öreg Marcika szabad -idejében. 
De már ez is naigyon rozoga állapotban van. 
. . A szegedi tanácsi jegyzőköinyvekben többször van róluk említés. 
Több olyan rév 'volt, aho.li ,a malmok dolgozhattak. Nyár idején aztán 
valamennyinek a gazdája a Tisza közepéin lévő szigeten rendezte a min-
dig híres molnár bálát, mint azt egyik öreg halásztól hallottam. A révek 
Népül k és Nyelvünk 1929. 2—3. füzet. a 
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pontosan ki voltak jelölive s a malmok helye is .pontosan megvolt ha-
tározva. 
Az egyik révről ezeket találtain az 1800. évi jegyzőkönyvben: „A 
malmoknak a hajdani katonai ispotál és most város épülete irányában 
Bánát felé nyúló révét, melyben első helyen Korén György, másodikon 
nemes Wolford József úr, harmadikon Nagy Pál! József, .negyediken Te 
mesvári Mihály, ötödiken Milkovies János, hatodikon Osöveszki János 
úr, hetediken Ádám Mihály, nyolcadikon Böresök János, kilencediken 
Vekerdi Antal, tizediken Böresök Ferenc malmai forognak, ¡megvúzsgálta 
és úgy találta, hogy mivel még a ibánátosi partig 52 ölnyii térség ma-
radna, sem a hajózásnak, sem a halászatnak akadáiliy nem vetődne, kü-
lönben is a Tisza apadásával ezen malmok más helyre eresztetmek, holott 
Hódi úrnak malma a tizenegyedik helyen megférne, e szerint ezen tizen 
egyedik hely Hódi Imre úrnak átengedtetik". 
Levéltári adatok a szegedi halászathoz. A városi tanács jegyzőkönyvé-
ből néhány adatot ragadunk Iki a halászat történetéhez. Nagyobbára 
.olyan halászati módról szól ez a néhány adat, amelyet ma már nem is-
mernek Szeged környékén. Az 1800. évi jegyzőkönyv 1900. sz. alatt olyan 
halászatról beszél, melyek közül a két elsőt már egyáltalában nem isme-
rik. Szószerint idézzük a jegyzőkönyvet: „Vizsgálat alá vétetett a ki-
árendálandó nagy halászatnak kontraktusa is, mely jövedelemhez jöven-
dőre minden apróbb: pirittyes, veiszes, keoés, tapogató stb. halászatok 
is .a Maty hidig és bodoni ¡halászaton kivül, sőt jövő első májustól ezen 
jövedelemihez fog kapcsoltatni a Marostői halászat is, melyről az ú j 
kontraktusban emlékezet fog tétetni". A veiszékről még egyszer tétetik 
említés, mikor is Váradi Antal fakereskedő arról panaszkodik, hogy a 
vízi malmok és halászó rekeszek ¡miatt nem tudják Bereg- és Ungmegyék-
ből a fát lehozni. Még egy adatunk van a Matyiéri halászatról ugyancsak 
ebből az esztendőből. Amikor is „Jerney József a Matybeli halászatnak 
arendátora engedelmet kér, hogy a Maty parton a vendégfogadó istállója 
mellett csekély épületet tetethessen, aihol hálókat szárítani lehessen". A 
kérést a tanács „megvetette" s így a bérlő a halásztanyát nem rendez-
hette be. 
Banner János. 
A kilences szám a debreceni ember babonájában. 
Bár a debreceni ember alapjában nem babonás, mégis él lelkében 
egy néhány őseitől rámaradt babona, melyekben ha nem is hisz, de el-
mondja, tartja és szorultságában alkalmazza. Ha nem használ, annak 
szerinte az az oka, hogy nem hiszi, vagy közelében van néhány hitetlen. 
A babonában ritkán a hármas szám, de leginkább a kilences szám 
a döntő. 
Erre bemutatok néhány népi babonát. 
1. Ha valamely gyermeket megrontanak, .fürdőt kell neki készíteni. 
A .fürdő készül kilenc kútból hozott vízből. De a vízhozónak nem sza.bad 
köszönni senkinek, nem .szabad széjjel ¡nézni, hanem egyenesen menni. 
A vízbe tesznek 9 sírhalomról hozott földet, kilenc deszka kerítésből vá-
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•gott szilánkot. Ezt jól megfőzik, mikor lehiggadt, a rontásban levő gyer-
meket benne megfiirösztik. , 
2. Ha a szoptatós asszonynak megthal a gyeriineke és emlője meg-
dagad, kilenc sírdomhról vesznek egy-egy csipet földet, azt ráteszik az 
asszony emlőjére és eloszlik a teje, lelappad az emlője. 
3. Ha az ember a tyúkólban megrakodik tyúktetűvel. A krit kávát 
kilencszer kell körüljárni és ezután belenézni: ekkor a tetű elmegy az 
emberről. 
4. Ha valaki testén támadás (kelés) lesz, Szent György napja előtt 
nyársra húzott és megszárított göröngyi béka orrával kell a daganatot 
kilencszer körülkerekíteni és aztán ugyanezzel rája keresztet vágni és ak-
kor á daganat elmúlik. 
5. A szömölcsöt cérnával kilencszer görcsre körül kell kötni. Az 
így keletkezett görcsös cérnát az eresz csepegőbe kell elásni és az kilenc 
hét múlva elrothad, de ekkorra a szömölcs is elmúlik. 
6. Ha a gyermek megijjed, kilencszer kell vizet itatni vele. Ha nem 
akar inni, akkor is hele kell diktálni, hacsak egy-egy kortyot is, mert 
különben halálos beteg lesz. 
7. .Ha a tyúk nem tudja el tojni tojását és ha épen a tojás kereszt-
ben van benne akadva, akkor a létra foga közt kell a tyúkot kilencszer 
átvenni: a tojás megfordul benne.-Ahol létra nincs, ott az asszonyok ter-
pesz állásban állanak és tyúkot a lábok közt a bokájuk táján körözve 
veszik át kilencszer és ekkor is azt hiszik, hogy megfordul a tojás a 
"tyúkban. 
8. Ha az ember a haragosát elakarja emésztem, kilenc pénteken 
böjtöljön rá és az hamar el fog pusztulni a „rábűtölis"-től. 
9. Ha javasasszony, ¡bába, cigányasszony jár az udvarban, mikór 
"távozik, kilenc kis darab sót, kilencszer egymásután kell utárnia dobni, 
akkor inam tud megrontani, senkit. 
A kilences számnak nemcsak a Magyar Alföld népe babonájában, 
•üi a nem ráolvasásában, közmondásaiban, sőt nótáiban is nagy szerepe 
van; ezt kutatni nagyon hálás feladata a magyar ethnográfusnak. 
(Debrecen.) Ecsedi István. 
Régi utazások Magyarországon. 
(Koht I. G. 18í2-i magyarországi utazásának második közlése. Első közlést 
l. az 1. sz. 54—58. oldalán.) 
63. 1. Szent-Mliklóson és Kapuváron utaztunk keresztül, anélkül, 
'hogy valami emlékezetest észrevettünk volna. Egyik községben, feltűnt 
nekem a magas tüskesövény; a sövénykerítés élén nagy meunyiségű' 
tüske volt felhalmozva, úgy hogy egész tüsketétőt. képezett, araié--"-
lyen & félelmes farkas nem tud könnyen keresztül jönni. Ez a tövis-
-sel való körülkerítés épen így van szokásban egész Dél-Oroszországban. 
Ezt tartják a legkönnyebb és legjobb védőeszköznek a farkas ellen . . . 
Ezen a vidéken kezdődik a szép magyar dohány termesztése. A 
legthíresebb magyar dohányfajták egyikét termi ez a vidék, így pl. az 
-általánosan kedvelt „Lettinger"-t. 
8* 
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Csodálkozóba ejtett, .hogy a dohánytövek között itt-ott ká-
posztát láttam. A kuikoriea között is káposzta volt ültetve, de olyan föl-
det nem láttam, amelyen kizárólag káposztát termeltek volna. 300 évvel 
ezelőtt — hihetetlenül hangzik —. nagyon ritka helyen volt káposzta ezen 
a vidéken. A németek hozták be és terjesztették el ezt .a hasznos növényt. 
A magyarok még tudni sem akartaik róla. Lekicsinyelték és legfeljebb 
disznójuknak adták, .szidták azt is, aki behozta hozzájuk. Persze ez most 
már jelentékenyen megváltozott. 
Csornán ebédeltünk. Erre minden faluban és mezővárosban szőlő-
termelés folyik ás ha "bármily kemény az utazó elé tálalt sült, keserű az. 
uborka és vizes a leves: könnyen kárpótlást talál a finom szőlőben, amely 
a kocsiban hozott bácsi zsemlével együtt fogyasztva, könnyen és kelle-
mesen jóllakat. 
Hintókkal és a felsőbb társadalmi osztályba tartozó egyénekkel 
eg-ísz győri utazásunk alatt nem találkoztunk, mert ez az út az ország 
belsején keresztül vezető mellékút volt. Ellenben minden pillanatban 
láttunk valahol egy-egy marihanyájat keresztül haladni. Libanyájakat 
is láttam, amelyek olyan nagyok, amilyeneket ritkán lehet még egy or-
szágban látni, mert egész nagy falvak hajtatják ki libáikat egy közös, 
pásztorral, — majd nagy disznócsordákat láttunk Győr,ből Soproniba haj-
tani, — hova a Dunán gőzihajón Törökországból érkeztek, a világ leg-
nagyobb diszncpiacára. Ezen állatok továbbszállítása rendszerint a kö-
vetkező módon történik. Egy ember megy elől egy kis zsákkal, amely-
ben kukorica van. Rázza a kukoricás zsákot ide-oda, mellyel csalogatja 
a disznóikat, mintha etetni akarná őket. A disznók mögött megy egy má-
sik hajtó hosszú ostorral, amellyel a hátramaradókat biztatja a csa-
logató követésére. Ilyen módon — a vezető a kukoricát, a liátulmenő az 
cstort állandóan rázva — csalják és hajtják a disznókat a soproni vágó-
hídra és piacra. 
66. 1. Estefelé a falvakba, hazavonuló nyájak is emlékezetesek 
maradtak előttem, rendszerint 2/H részben 'bivalyból áll a nyáj; vonulási 
módjuk mindig a következő: a tehenek mennek elől a csalogató után és 
a bivalyok anélkül, hogy a tehenekkel összekeveredtek volna, követték 
őket szorosain egymás mellett. 
67. 1. A Csorna iés Győr közötti úto.n egy nagy faluba, Enesóhe ér-
keztünk . . . It.t egy nagy teremben legjavában folyt a vidám bál. Mi-
után az utazás fáradalmait kipihentem, én iss részt vettem a bálon; 
mindjárt láttam, hogy itt a magyar városka alsóbb néposztálya élvezi 
a táncot, amit később gyakran alkalmam nyílt észrevenni. Az itt tán-
colók legnagyobbrészt kézművesek és iparosok voltak. Fiatal asztalosok, 
szatócsok, kötélverők és mészárosok. — Egyenlő számban beszéltek ma-
gyarul és németül. Legnagyobb részük német ruházatot viselt. Nagy ré-
szük magyar nemzeti viseletben büszkélkedett, de ez az ilyen középszerű 
embereknek nagyon költséges. A magyar ruha a következő darabokból 
áll. Először is viselnek egy nagyon szűk, bokáig érő, feszülő nadrágot, 
erre ráhúzzák az ezüst sarkantyús rövid csizmát. A szűk mellény fölé 
vesznek egy díszes, vállukon szabadon lógó dolmányt; a mellény és a 
dolmány sűrű sorokban nagy erős eziist gombokkal van ékítve. A dol-
mány elől egy hosszú, mellre lógó eziist lánccal van összefogva, mellyel 
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•úgy büszkélkednek, mint áz aranygyapjas lovagok az ezüst láncukkal. 
Fejükön magyaros, kissé ferdén álló kalpag volt. Hajuk szokás szerint 
hosszú, vékony fonatban lógott az arcukba a fülük előtt. Csinos fiatal 
legények voltaik, ¡kik ebben a díszes ruhában büszkélkedtek. Legnagyobb-
részt született magyarok, de voltak köztük bevándorolt német kézműves-
legények is, kük el ni agya rosod tak is legfőbb büszkeségükre szolgált a 
dolmány, kalpag, ezüst sarkantyú és lánc. IAZ egész öltözet kb. 200 arany-
ba, sőt többe is kerül. Táncolták a mi német táncainkat is és ia valcert. 
De minden valcer' befejezése' után rendesen mindenfelől hangosan cs 
viharosan kiabáltak: magyar! magyar! «amivel a magyar táncot követöl-
ték. Nália nem is hagyták befejezni ,a német táncot, kényszerítették a 
muzsikust heves magyar, magyar kiáltásaikkal a melódia megváltozta-
tására. Ekkor rögtön egyes párokra bomlott a táncoló tömeg és' min-
denütt, ahol csalk hely volt, egy nő iés egy férfi szénibe állottak egymással 
ide-oda hajladozva. A férfiak időnkint (megragadták a nőiket, megforgat-
ták magúik körül, csörgött a lánc és a sarkantyú, repültek a dolmányok 
ide-oda, csillogtak a szemek és a zene erőteljes, de melankolikus moll 
hangnemben zengett hozzá. 
Vidáman szemléltem ezt a feledhetetlen szép élményt . . . 
97. 1. A Bakony lakóiról. . . . Az erdőt keresztül-kasul bejártuk, vad 
lakóival megbarátkoztunk és bizalmukat megnyertük. A nagy tölgyerdőik 
rendkívül elősegítik itt a disznótenyésztést; a disznók itt a legkiválóbb 
állatok, mint Magyarország egyes vidékein a marha, más vidékein á 
juh. Gyermekkoruktól kezdve nem tanulnak itt mást az emberek, mint 
disznópásztorkodást, — megélhetésük a disznótenyésztésre van alapítva 
— sem nem olvasnak, sem nem írnak .és nem is vallásosak. Rendszerint 
nem esznek egyebet szalonnánál és disznóhúsnál, amit paprikával fűsze-
reznek. Kívülük saniki sem merne ilyen megpaprikázott húsba bele-
harapni. Magyar bort isznak hozzá, amennyit csak szívük kíván. Emel-
lett szabálytalan, szigorú életet élnek és ¡rendszerint rossz és jó időben 
éjjel-nappal az erdőben laknak. Ilyen módon természetesen érthető, hogy 
nagy barátja! <az egyenlőségnek és szabadságnak; még hozzá borzasztóan 
dacosak, makacsok. 
Ezeket a disznópásztorokat kanászolkiiiak nevezik. Általában nagy, 
bő, köpenyegnek nevezett felöltőt viselnek. Azt a vastag, fehér gyapjú-
anyagot, (amiből a köpeny készül, szűrnek hívják. Sok vörös cifrasággal 
és világgal van díszítve, melyeik vörös foltokból és fonalakból van-
nak varrva. . . . ' 
99. 1. Általános jelenség az egész földön, hogy a pásztornépek rabló 
hajlamúak. Vándorló és változatos életük rossz útra téríti őket. Emellett 
nincsenek elpuhulva, erősek és erejüket néha a letelepedett gyengébb 
polgárok ellen használják, akik gyűlölik őket. Minden bakonyi pásztor-
ral úgy áll a dolog, hogy nem lehet biztosan tudató, becsületes disznó-
pásztor-e vagy rabló. 
Ebez járul, ihogy Magyarországon a törvények az olyan kanászt., 
aki uraságáiiatk nyáját engedelme nélkül elhagyja, miniden további nél-
kül rablóinak tekintik és egy időre fogságba, vetik. Egyébként ezek a fic-
kók nem rossz emberek. A szegényeket rendszerint futni hagyják. A 
gazdag- nemeseknél eltekintenek ettől a nagylelkűségtől, mert amint 
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mondják, ők patrióták és barátjiai a szabadságnak, meg egyenlőségnek... 
101. 1. Főfegyverük a csákány. Ez egy ¡kicsi, csinos formájú vas-
szekerce (.bárd), körülbelül 3 láb hosszú nyélen, rendszerint sétapálcának 
használják, vagy pásztorbotnak, vagy favágásra. Ha az erdőben össze-
jönnek, azzal szórakoznak, hogy a csákánnyal valami kitűzött célt elta-
láljanak. E játék által a csákánnyal való céldobásban oly rendkívül 
ügyességet sajátítottak el, hogy 30—40 léipés távolságra kicsiny tárgyat, 
is el tudnak találni . . . 
102. 1. Ilyen módon a csákánydobásban olyan szerencsétlen ügyes-
séget sajátítanak el, hogy később már nemcsak fákat ás bivalyokat, ha-
nem embereket is célba vesznek.. H a valami fölött perlekednek, a viszály-
kodásoknál ép olyan nagy szerepe van a fokosvetésnek, mint a spanyo-
loknál a tőrdöfés nek. Nem ritka eset, hogy egy pár fickó, akik kezdetben 
veszekednek,. aztán tettlegességre vetemednek, hirtelen szétugranak,. 
agymástól eltávolodnak, hogy kellő távolságuk legyen súlybavenni és 
kidobni a fokost. Ha valakin rajita akarnak ütni, egy bokoriból csákány-
dobást irányítanak feléje, mint más banditák a pisztolylövést ... . 
103. 1. Azért-nem lehet mondani, hogy a Bakony egyenesen banditák-
kal van tele, de van arria ott ember bőven, akik rablással fog-
lalkoznak, s egyáltalán nem lehet bennük bízni, kivéve, ha valaki magát az 
ő védelmükre bízza, ha őket erdei kunyhójukban és pásztortüzüknél fel-
keresi és velük beszédbe elegyedik. Akkor a legnyíltszívűbb, legvendég-
szeretőbb, legbecsületesebb emberek a világon. Ilyen módon felkerestem, 
őket és igen érdekes órákat töltöttem el velük. 
(Folytatj.uk.) 
Németből fordította: Ü. Nagy Júlia. 
T Á R S A D A L O M R A J Z . 
Szentes. 
I. 
A magyar városok monográfiája c. vállalat kiadásai során, Nagy 
Imre szerkesztésében, a város címerével ellátott ízléses kötésben, 1928-as 
jelzéssel megjelent Szentes monográfiája. Az előszóban a város jelenlegi 
polgármestere, dr. Négyesi Imre a következőket mondja: „Egy marék 
tiszaparti fekete humusz áldott öléből kisarjadt termést gyűjtöttek ösz-
s'ie e könyv szerzői, hogy odanyújthassák gyermekeik, unokáik kezébe: 
íme az apák számadása, gazdálkodjatok, gyarapítsatok tovább . . . A ma-
gyar élniakarás, a magyar őserő, a magyar faj ezeréves tragikus sorsá-
nak, szenvedésének és dicsőségének egyik epizódja Szentes város múltja, 
jelene és jövője". 
A könyv tártalma valóban az előszó szavait, egy jellegzetes magyar 
város múltját, küzdelmeit, a magyarság szívós és törhetetlen élniakará-
sát tükrözi vissza. A szerkesztő, városa legjelesebb szakíróit, tollforgató 
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embereit gyűjtötte össze, hogy .beszámoljanak Szentes földrajzáról, geolo-
g-iai viszonyairól, növény- .és állatvilágáról, történetéről, hiteléletéről, 
közoktatásáról, kultúrájáról, politikai és társadalmi életéről. Ugyancsak 
szemléltető leírásokat nyerünk Szentes közegészségéről, közigazgatásáról, 
népességéről s annak foglalkozásairól: mezőgazdaságáról, kereskedelmé-
ről, iparáról. 
A beszámolók azonban igen különböző éijtékűek, ami kihat a szer-
kesztő összefoglaló munkásságába is. Az ilyen több szerzős munkánál 
kénytelen a szerkesztő .is megelégedni az egyes részek egymás mellé rakásá-
val s legfeljebb azt nézheti, hogy bizonyos logikus sorrendet adjanak s a 
tárgyat elég sokoldalúan kimerítsék. Mindez a teljesség bizonyos látszatát 
adja. Mégis ha közelebbről szemléljük a dolgot, hiányokat fedezünk fel 
úgy az egyes cikkek megírásában, mint összetartozásában. Egyes cikkek 
igazán jól megírottak, így mindjárt a Szentes és környéke természeti vi-
szonyairól szólók (dr. Kováte József és Derzsii Kovács Jenő cikkei Szentes 
város földrajzából, állat- és növényvilágáról). Hogy azonban Szentes 
lakossága milyen mértékiban függ a természeti és környezeti viszonyok-
tól, ez a körülmény a leírás 'főszempontjai mellett alighogy jelezve van. 
Az ember szerepe nem érthető meg, ha helyzetét, lakóhelyéhez, környe-
zetéhez való viszonyát tüzetesen, a történet minden változó fázisára 
nézve meg neim magyarázzuk. Ilyen módon nincs meg az összekapcsoló-
dás a további cikksorozathoz sem, amelyek Szentes város történetét tár-
gyalják. I t t is a leírás, — hogy m i minden történt — ifontosabb az esemé-
nyek megfelelő értékelésénél. A szerkesztő, Nagy Imre, igen kimerítően 
s a helyes arányok .megtartásával ír ja le Szentes és környélvének törté-
netét a honfoglalástól egészen a legújabb időkig (37—93 lap). A történet-
írás szempontjaiból egyes következtetései kifogástalanok, így például 
meglepő az a biztosság, amivel „Szentes" elnevezését a Szente—Mágocs 
nemzetség földesuraságából és telepítései révén származtatja. Evvel 
szemben a lakosság belső története hézagos, nincs eléggé érzékeltetve, 
hogy ez a lakosság a hosszú évszázadokon át milyen jellegű volt, milyen 
lelki fázisokon és alakulásokon ment keresztül. Még nagyobb hézagokat 
tüntet föl a következő fejezetcsoport, amelyben Szentes hitéletének tör-
ténetéről van szó. Az egyes felekezetek belső életéről, á római katholikus 
és a református lakosság lelki világáról ará.nyla.g' keveset tudunk meg, 
mert a történet inkább csak az események leírására, fölsorolására szo-
rítkozik. Ez a fejezeit elosztódásáiban is .aránytalan, inkább csak arra 
néz, hogy minden felekezet története benn foglaltassák s a görögkeleti 
egyház története aráinylag nagy részletességgel van leírva, jóllehet ez, 
híveinek igen csekély száma mellett, inkább csak kultúrtörténeti és poli-
tikai kuriózum. 
Az aránytalanságok és az egyes részek össze nem fűzöttsége külö-
nösein akkor, tűnik szembe, amikor a régibb idők történetétől Szentes 
újabb történetéhez jut el az olvasó. A város történetírója, éppen történetírói 
szempontjánál fogva a mult idők történetére fekteti a súlyt s az újabb 
idők törtéineitét (1848—1914) csak igen hézagosain, mintegy a jelenlegi vi-
szonyokra való futó átmenetként vázolja. Pedig ,a csupán átmenetinek 
tekintett 1848 és 1867 utáni idők Szentes további fejlődésére rendkívül 
fontosak. Hosszú évtizedek alatt fokozatosan fejlődik Szentes állatte-
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nyésztő és földművelő városból par excellenee földművelő s mellette ipart 
és kereskedést is jobban űző várossá. A hivatalos adminisztráció kiszélesül, 
az iskolák és más közintézm ényák istápolását, igazgatását és fejlesztését 
jórészt az államhabalom veszi át. Közben a város külsőleg is szembetűnő 
átalakuláson megy keresztül, a régi egyszerű földszintes Iházak között 
emeletesek is nyúlnak fel, 'a. középületek már díszesebbek. E lassú átme-
net, fejlődés 'határozottabb érzékeltetése nélkül, a különböző szerzők rész-
letszerű beszámolója során egyszerre jutunk el Szentes legújabb közigaz-
gatása, közoktatása, kulturális, politikai, társadalmi élete, közegészség-
ügye, igazságszolgáltatása, rendészete, mezőgazdasága, kereskedelme és 
ipara leírásához. Elismerjük, liogy a mai Szentes egyes leírásai között 
sok igen jó is akad. l(Ilyenek például a város népessége, közegészség-
ügye, a mezőgazdasági viszonyok leírásai.) De van sok részletes leírás, 
amelynél a külső szemlélő jóval inkább szeretné tudni, hogy például 
miként fejlődött <az iskolaügy, milyen volt az iskoláztatás külső és belső 
eredménye az elmúlt hosszú évek alatt, milyen nagy volt az analfabéták 
szánra a városi ós a tanyai részeken a múltban és mennyi mai nap-stb.. 
mint azt, hogy személyen'kint kikből áll a tantestület a tanyákon, kik vol-
tak a tanári kar tagjai azíállami főgimnáziumban az 1926/27. évben smik az 
iskolai és társadalmi elfoglaltságaik, kitüntetéseik stb., ha mindez Szen-
•J tes jelenlegi közönségét bármennyire is érdekelheti. 
iSzentes kulturális, politikai és .társadalmi életét nagyrészt Schupi-
ter Elemér tollából igen ügyes, körültekintő leírásban, sok találó meg-
figyeléssel kapja az olvasó. Azonban, hogy például .milyen Szentes népe, 
férfi a iés asszonya, az minden különösebb indokolás nélkül, tényként van 
odavetve és nem mélyebb lelki analízisek s .Szentes népe múltbeli lelki 
kifejlődésének ismertetése alapján és következményeként. A társadalmi 
élet leírása is igen elnagyolt, tényként odavetett, pedig ez is csak az év-
százados és az újaibb fejlődés alapján érthető. Nem szerencsés a politikai 
élet leírása és értékelése sem. A politikai élet sem érthető meg 'az előz-
mények, a történeti fejlődés alapos .és körültekintő analízise nélkül, a mai 
politikai állapotok részletezőbb krit ikája .pedig nem való egy város álta-
lános monográfiájába. 
Mindaz, amit Szentes monografikus leírásáról elmondottunk, csu-
pán riészletenkint való kritikát jelent. A. munka a maga egészéiben 
sok és érdemes munkásságot ölel fel. Éppen ez a sokoldalú és érdemes 
munkásság indított heniniinkelt arra, hogy a számtalan adat felhasználá-
sával, —• kiegészítve őket társadalomrajzi, néprajzi és általános nápta.ni 
ismereteinkkel, — megkíséreljük ez ősi magyar város történetének és 
mai állapotának összefoglalóbb, rövid képélt adni, népének egész lelki 
világát nagy vonásokban megrajzolná. Folyóiratunk e szánmban egészen 
1848-ig tekintjük át Szentes történetét, a következő számiban pedig arról 
szólunk, miként rétegeződött reá (Szentes ríjabb társadalma a történeti 
alapokra és miként alakult továibb népének lelki világa. 
I I . 
Mi a végső, a következményeket leginkább determináló oka annak, 
hogy itt a Tisza mellékfolyója, a Kurca partján nagy határú, kitűnő ter-
mő talajú, jellegzetesen magyar város fejlődött ki? Nem csupán az, hogy 
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„Szentes területe vízben igen gazdag. A város keletkezése, települése, la-
kosságának küzdelmes élete a vizektől elválaszthatatlan", hanem, ennél 
jóval inkább: a'magyarság ősi, víz mellett való'elhelyezkedése. A ma-
gyarság honfoglalás- és árpádkori nemzetségei jórészt a Duna, Tisza, 
Maros, Körös, Szamos stb. két oldalán telepednek le, szállásaili és későbbi 
megyéik is e folyók partján alakulnak ki, ami teljesen megfelel a hon-
foglaló magyarság állattenyésztő, a víztől tehát elválaszthatatlan jelle-
gének.1) Ezekhez az elsődleges okokhoz járult, mint másodlagos ok egy 
kitűnő vízi átszállóhely közelsége s így történlt, hogy Csongráddal s az 
Árpádkor híres tiszai átszálló helyével, a böldi révvel szemben .(Anony-
mus 40., 50.) „Ond vezér népének egy kicsiny része a Kurca folyó partján 
ver tanyát s ez a néhány sátoralja családból tömörül később faluvá, 
majd sok-sok szenvedés, megpróbáltatás után várossá, a mai Szentes. A" 
Kurca melléke pompás halászó helyeket kínál. A nádasok tűzrevalót ad-
nak, vad is bőven akad, míg a partosaibb helyek buja. legelőkben bővel-
kednek. A primitív életet élő, pásztorkodó, halászó és vadászó népnek 
igényeit bőven kielégítik". (Monográfia 67—68.). 
Az a lovas nép azomban, amely Keleteurópa és Nyugatázsia méző-
ségeiről jőve i'tt megtelepszik, a primitív népeknek ahhoz a rétegéhez 
tartozik, amely egy vagy egypár -nemzetséget, „nagycsaládokat" 
képezve előtérben álló állattenyésztése mellett is megőrzi foglalkozásbeli 
sokoldalúságát. így a földet főkénlt az asszonyok, gyermekek és szolgák 
művelik, kését, kardját és más fegyvereit maga kalapálja, ruiházatát ma-
ga varrja és ékíti. Nem volt tehát semmi nehézsége aninak, hogy a tisza-
vidéki magyarság az ifit talált gyér szláv lakosságot is a maga nagy csa-
ládjába földművelő elemként beolvassza s a szállások környékén meg-
szokott szláv helyineveket viszont a maga nyelvébe átvegye. „Ekként 
bővül a magyar nyelv a Kurca, Kórogy, Toplika, Zalota, Pankota, Cson-
grád (iGsernigrád, Surungrád, Csongorád) stb. helyi nevekkel". (Monog-
ráfia 68.). 
Ami Szentes és környéke árpádkori és további történetét illeti, az 
egyformán jellegzetes a magyarság történetére és egész jellemére. A ma-
gyarság nem volt helyhez kötött hajlamú, mint amilyen például a föld-
művelést különösebben szerető egyes szláv és egyéb 'törzsek. A magyar-
ság — akár ugor, akár török eredetű vagy keveredési! volt is — eredeti 
kóbor hajlamait Keleteurópa és Nyugatázsia mezőségei és erdőségei a 
maguk óriási területeikkel is csak fokozták. Eredeti kóbor hajlamain, 
primitív lelkületén az sem sokat változtatott, ha sok évszázados keleti 
J) így a honfoglalás során a Kisalföldön Huba és.Léi törzse, az or-
szág közepén a Duna két oldalán, sőt a Tisza két partjára átnyúlólag Ár-
pád, ia fejedelem törzse, Baranya és Bács között Botond törzse, a Maros 
két oldalán a Gyulák törzse, a Tisza és Körös partjain Ond törzse, a felső 
Tisza és mellékfolyói pántjain a kabarok három törzse, a Szamos két 
partján Kende törzise foglal helyet. (,V. ö. Homan B. Magyar történet I. 
125. 145. [térkép]). A Gyula fejedelem és Szt. István korában kialakuló. 
megyék,-— amelyeknek ispánjai, comesed jórészt Árpád nemzetségbeliek 
vagy más magyarok — szintén 'a 'folyók két partjára terjednek, így Po-
zsony, Komárom, Esztergom, Bars, Hont, Csanád, Csongrád, Szolnok, 
Békés, Borsod, Zemplén, Szatmár, Doboka, Kolozs, Torda. 
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vándorlásai alatt huzamosabb ideig letelapültebb s műveltebb népek (.bol-
gárok, kazárok, plánok stlb.) szomszédságába 6 (hatása-alá került is. 
Amikor, a magyarság a mai bazát elfoglalta,-kóbor haj lamainál 
fogva nemzetségi elosztódásai ellenére 'is, igen össze-vissza telep ü-/t az 
Alföld és a 'Dunántúlnak a Dunához közel eső része nagy térségein. Ez 
volt egyik .oka, hogy például az Ond törzséből származó s a Csongrád és 
Csanád megyék területén excellá-ló Bor-Kalán inemzétségnek e tájékon 
kívül Baranyában, Tolnában), Szabolcsban és Szatmárban is voltak nem-
zetségi birtokai és szállásai:2) Kóborlásra és helyváltoztatásra kész haj-
lamai'mellett a mezőségi és folyómenti részeken magát'iszinte mindenütt 
otthonérző magyarság, ha e századok során bármily-' nagy vész érte is, 
aránylag könnyen regenerálódott. Az Ond törzséből származó Bór-Kalán 
nemzetség a X I I I . század kun ós tatár dúlásaiban majdnem teljesen kiir-
tott Csongrád és Osanádmegyei lakosságot a. dúlásoktól jobban mentes 
dunántúli véreihői pótolja. Az ú j telepítések jórészt ugyanazokat a ne-
veket visel'ik, mint a baranyaiak s így keletkezik a XIlI I . század elején 
fölvirágzó, nádort, püspököt,hánt, ifőispáhokat, kanonokokat adó Szente— 
-Mágocs ág közvetítésével ¡Szentetorinya a mai Békésmegyében,. Nagymá-
gocs Csongrádmegyében; hasonlókép, őrzi' a iiemzetségnevet ugyanott 
•a Mágocsér név s kap végleges, nevet az új telepítések révén Szentes. 
(Monográfia 68—69.) ' 
Ez a vérbeli utánpótlás többször megismétlődik. A törökdúlás alatt 
és után a magyarság nagy vándorlási'-készsége és nemzetségi, majd nem-
zeti egysége alapján Csongrád—Békés-megye a Hajdúságiból, Biharból, 
Szilágyságból, tőhát a törökuralomtól mentesebb vidékekről kap nagy 
rajokban pótlásokat, annyira, hogy áz eredeti ő-ző nyelvjárás, amely a 
•szomszédos Hódmezővásárhelyit máig is imagmaradt, Szentes környékéin 
i-zőv'é változik ált. (Monográfia 69.) 
így éri el ¡Szentes és környékének népe sok viszontagságok közben 
a Pósafiak (X I I I—XV. sz.), a Szántai Petőfiek l(XIV—XV. sz.), a Guthi 
Országok' (XV—XVI . SZ.), a Thornya.iak, Pestyéniak, Muthnokiak, Dó-
cziak, az erdélyi Kemények (XV. sz.)' több-kevesebb részen váló ós foly-
ton változó földesuraságában a X V I I . századot. A nép foglalkozása jó-
részt ugyanaz,marad, bizonyos tekintetben belterjes (vagyis egy nagyobb 
falu köré koncentrált), de többfelé ágyazó. A X V I . -század zivataros idői 
azonban újra mindinkább előtérbe juttatják az állattenyésztést, ment a 
lábas jószágot a háborús veszedelmek elől a 'legkönnyebb.megmenteni, 
megközelíthetetlen) nádasok, mocsarak közé hajtani. 1528 körül Dóczi Já-
nos szentesi uradalmából tömérdek lábasjószágot rabolnak el. (Monográ-
fia 74.) Maga a nép még inkább szegényedik és pusztul s Ferdinánd adó-
^Q.\!fliLlMB îiiJQs.O-ngEád_an.eg^éhen esu-pán 4 falóból tudnak összeszedni né-
mii adót. Már Temesvár elestével (1552) Csanád és Békés megyében 20 falu 
népe kerekedik föl s vonul biztonságosabb helyre. Szentes népe ekkor, is 
kitart, aminek egyik oka nyilván az, hogy a Kurca mocsarai és nádasai 
kitűnő' menedékhelyül szolgálnak. ¡Szentes 1553-ban 20 porta u tán 
2) V- ö. Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a X IV . század 
közepéig I. 139, 245, 253, Monográfia 68. 
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fizet adót és így 400 főnyi lehetett adófizető lakosságának száma 
(Monográfia 75.), Hoigy azonban • a magyarság amilyen könnyen 
elhagyja otthonát, ép oly gyorsan telepedik vissza, az látszik ab-
ból, hogy a pillanatnyilag beállott békésebb . idők alatt „az elibúj-
•dosott- lakosság újból megszállja a. ifalvakat s Csongrád megye 
1564-ben már 4% portát számít adó alá", míg 1553. évben az egész niegyé-
.ben ¡(¡Szentes 20 portáját is beleértve)-csak 36 portát tudtak összeírni (Mo-
nográfia 75:). Az ilyen gyors ide-oda morgás jellegzetesen magyar saját-
ság, a magyarság már keleten híres villámgyors hadi mozgásairól (v. ö. 
Bölcs Leo. 57—59.Kés ezt a jellemző vonását csak fokozza az állattenyész-
tés újabb előtérbe nyomulása. Az állattenyésztő nép ugyanis jórészt a 
szabadban él s nem épít mást, mint legfeljebb földből döngölt putrikat, 
házakat, amelyeket könnyű újból (felépíteni, házbeli holmija is kevés és 
szekérre rakhaitó. A földművelést vagy ipart is űző nép nehézkesebb moz-
gású, háza is szilárdabb, holmija is több van és így ha mindenét vesztve 
menekülni kényszerül, nehezebben jön vissza, niert ha közben ú j otthont 
alapít, újabb érdekei révén küinnyeu ottmarad. 1566-b.an a törökök Gyula 
várát is elfoglalják s a taitárok rettenetesén végigpusztítják az Alföldet. 
Romokban hever s újra lakatlanul marad Csongrádmegye egész' tiszán-
túli része, Csanád, Békés és Zaráiul megyék s a Nagykunság. Szentest 
azonban újra megmenti sajátos földrajzi helyzete s jóllehet a tatárok 
felgyújtják a várost, leölik vagy elhurcolják az ottmaradtakat, mégis a 
lakosság nagyi-észé bemenekül a Kurcán itúli hatalmas tiszai rét«égbe s 
ott várja meg a tatárság kitakarodását. (Monográfia 75.) Ugyanez ismét-
lődik ineg a XV I . századvégi hosszú háború alatt (1593—1608), s utána 
Szentes néhány más vízmelletti faluval együtt újra gócpontja lesz az al-
földi magyarság folytonos, friss és gyors regenerálódásának. 
A XV I I . század távolról sem hozza meg Szentesnek a kívánt nyu-
galmat s a város tovább tengődik a tűrhetőbb s a legrosszabb háborús lét 
között. Csak 1620 körül erősödik meg, amikor a váci püspökdézsma. lajstro-
ma ,. jó városnak" jegyzi meg. Boeskay és Bethlen meg-megújuló szabadság-
harcai alatt már állandó hetipiaca van, melyen nagyrászben török porté-
kát árúsítottak. .(Monográfia 81.) Mindez arra mutat, hogy még nincs 
önálló, jelentősebb ipara, a lakosság jórészt állattenyésztésből él s a vá-
ros az egész- törökuralom alatt megőrzi szerencsés .révbéli átjáró helyze-
tét. Békés és Csongrád megye haltalmas legelő területein „a. megsemmi-
sült falvak határában mindenfelé virágzott a jószágnevelés, sőt egyetlen 
kereseti ág volt s az összegyűjtött jószágolt Szentesen keresztül szállítot-
ták át" a Tiszán, Dunántúl és Bécs felé (Monográfia 81.). A török viszont 
török mohamedán földművelőket telepít le Szentesen, ami a földművelés 
újabb előnyomulásáiia ad magyarázatot.3) 1686-ban Budavár visszavétele 
s utána a szentesi csata jórészt véget vet .a. török uralomnak s eldönti 
Szentes további sorsát is, ibár az 1693-iki utolsó tatárdúlás újra (tönkre 
teszi Szentest, a Körös—¡Maros közét s, a Nagykunsági részeket. „A ki-
3) Állítólag ezek egyrésze ittmaradt s innét a sok Török nevezetű 
család. A világháborúban elesett hősök jegy/jékében 21 a-Török" nevű, 10 
a Horváth, 9 a Tóth, 7 a Niémeth, 6 a Rácz, 3 Oláh, 8 Székely. (V. ö. Mono-
gáfia 82. 101—107.) - -
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vándorlásra kény szeri telit, lakosság elbújdosik Tokajig, Debrecenig, Kö-
rös, Kecskemét és Halasig". A szentesiek az imént felprédált Böld romjai 
között húzódnak meg, amíg 1695-ben Gyula elestávei a Kőrös—Miaros 
köze teljesen föl nem szabadul a törökuralom alól. De „Hódmezővásár-
hely üresen, romokban, Makó lakatla-irol áll, Szentesitől Biharig és a Ma-
rosig néptelen az egész vidék". (Monográfia 83.) A visszasiető és más vi-
dékről jövő lakosság 'hamarosan megszállja az elhagyott helyeket, de az 
idegen hadaktól behurcolt 1709-iki pestis Szentesen oly nagy ptisztításit 
visz végbe, hogy „egykorú feljegyzések szeriut 900 lelket meghaladó 
vesztesége volt a lakosoknak. Elhalt a város lakosságának közel fele 
része". (Monográfia 83—85.) • 
A XVHI. században a szatmári békekötés után Szentes és messze 
földön kipusztult környéke gyorsan benépesül. A magyarság könnyű 
mozgékonysága, minden más vidéki magyart és idegent könnyen beol-
vasztó ereje ugyanúgy hozzájárul a (fejlődéshez, mint a közben beállott 
békésebb idők. Aimint a két század óta kínzott magyarság valahol egy 
kis lélekzethez jut, sorra kisarjadnak az ősi, gyors regenerálódásra, sza-
porodásra képes erők. Minthogy a régi birtokos nemes családok vagy ki-
pusztultak, vagy nem tudják kellőleg beigazolni ősii jogigényeiket, „Szen-
tes mint a szegedi katonai praefectura jobbágyközsége viseli a gyűlölt né-
met igát". (Monográfia 85.) Ebiben az időben ¡Szentes kiterjedésében is na-
gyon megváltozik. „A város térületéhez számítanak Tőke, iHlékéd, Szentlász-
ló, Szentmihály, Dónáttornyia elpusztult helységek. .Viszoint haszonbérbe 
bírja a város az akkor még" megtelepíteitlen Szegvárt, továbbá Fábiiánsebes-
tyén, Ecser, Veresegyháza és Bökény megsemmisült ifalvak határ.ait. 
Ezen a terjedelmes, közel 40.000 kat. holdat kitevő területen, mely azon-
ban legnagyobb részben vadvizektől elárasztott kaszálókból, legelőkből 
áll, folytatja a földművelést s különösen az állattenyésztést a pestis által 
megfelezett lakosság". {Monográfia 85.) A lakosság jóléte, a. virág-
zó állattenyésztés és földművelés, legfőképpen pedig Szentes geográfiái 
helyzete arra indítja a hadvezetőséget, hogy az újból fellángoló török 
felszabadító háborúban Szentest élelmezési gócponttá tegye". (Monográ-
fia 85.) Itt szerzik be a szükséges vágómarhát, a szentesi és környéki ka-
szálókról a szénát, Csongrádról hozzák a rozsot és a bort, itt sütik a ke-
nyeret. „Mindez nagy jövedelmet nyújt a város lakosságának, de elő-
nyére válik a hadvezetőségnek is". (Monográfia 86.) A kancellária a fé-
nyes pénzügyi eredményért 24.000 (forinttal jutalmazza Harrucker (ké-
sőbbi nemesi nevén Harruckenn) Jádios G-yörgy had'biztossági igazgató-
helyettest, aki ezen az összegen felül még 13.000 forintért megveszi majd-
nem egész Békás- és Zaránclmegyét, Csongrád egy részét, benne Számtest 
a hozzátartozó pusztákkal, először zálogként, majd 1723-ban örökáron. 
Mindez "új utakat nyit Szentes fej lő d és éhe z, afép é s sége regenerál" 
lódásálhoz. „Harruckern, noha buzgó katholikus volt, az üldözött, 
szökevény jobbágyokat, bújdosó protestánsokat, kiszolgált katonákat szí-
vesen fogadja birtokain s kedvezményeket, mentességeket ad a letelpülni 
kívánó jobbágyoknak". „Ez a politika meg is termi gyümölcsét. A hatal-
mas uradalom szemlátomást népesedik, a meglévő néhány helység erősen 
szaporodik s újabb ós újabb rajok itelepednek le a pusztáin álló falvakba". 
(Monográfia 89.) Szentes és környéke'is megtelik a legkülönbözőbb nép-
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pel, jórészt .tősgyökeres magyarral és .kálvinistával.4) Messzi vi-
dékről, de' nagyrészt az alföldi vagy más síkabb vidékű terüle-
tekről rajzik ide a magyarság: „A. .hajdúsági, debreceni, Kecskemét tá-
jéki, fejérmegyei, sármelléki, pápai, veszprémmegyei « végül a Léva. kör-
nyéki népviseletek, mind egyidőben honosok", amint ezt Gál István kál-
vinista prédikátor egykorú följegyzsseiből megtudjuk. Harruckern Já-
nos György birtokpolitikáját és jó bánásmódját követi fia Ferenc, aki 
mint buzgó katholikus arra törekszik, hogy Szentes református 
voltát róm. kath. hívekkel ellensúlyozza, továbbá arra, hogy az ad-
dig őstermeléssel foglalkozó lakosság közé iparűzőket telepítsen s e célból • 
alsóauszitriai iparos családokat telepít Szentesre. Ez utóbbi törekvése 
n-sm jár sikerrel, mert az osztrákok sem a .mocsaras kerület maláriáját 
nem bírják, sem kellő munkaalkalmat nem találnak s jórészt megszök-
nek. Szentes népe ekkor még állattenyésztő és földművelő jellegű s az 
ilyen népnek tnem volt szüksége a sok.és sokféle iparra/"') Jóval eredmé-
nyesebb Harruckern . Ferenc másik telepítése, amelyinek során Szentes 
mátraaljai szorgalmas és takarékos katholikus magyarsággal gyarapo-
dik. (Monográfia 91.) A református és a katholikus ál földi magyarság 
között ugyanis sem lélekben, sem ellenálló képességben nincs lényeges 
különbség, hiszen mondhatni, mindnyájan ugyanazon természeti és tör-
téneti- környezet szülöttei s legfeljebb a hosszú századok alatt hiízódott 
a sík.ahb, vízdúsabb helyekről a folyók mentén a dombosabb, hegyesebb 
részek (felé.6) A két Harruckern 50 évi földesuraságának legszebb ered-
ménye az 1773-áki népszámlálás, amikorra Szentes 1715. évi 1500 ifőnyi la-
kossága 7250 főre emelkedett, habár az 1739. éviben kitört bubópestis 1100 
embert, közel a város egyharmadát viszi sírba. „Pest város lakossága 
ugyainezen időben alig haladta, meg a 9000 lelket, pedig a császári kamara 
minden eszközt megragadott, hogy Pestet népessé tegye". ¡(Monográfia 91.) 
Szentes politikai, külső életét az úrbéris-ág -rendezése óta (1767) a 
földesuraival, a Harruc'kern-ak örököseivel való folytonos küzdelem kö-
tötte le. Lakosaira nézve az úr.bériség rendezése nem jelentett köinnyeb-
biü'fist, mérni fölszaitodulást, mi'nt az ország számos más helyén. Épen ellen-
kezőleg, az edd i.gii robotot és dézsmát nem ismerő szab ad költözködésű ha-
szonbérlő jobbágyokból földhöz kötött jobbágyok lettek, akiket a .földes-
úri hatalom mind nagyobb mértékbeli kényszerít a robot, kilenced és fu-
varozások végzésére. Mégis ennek a 70 éven át tartó .folytonos küzdelem1 
nek kell betudni, hogy Szentes népe újra szinte egyjellegűvé kovácsoló-
•dott s részben e küzdelem okozta, hogy ez az őser-sdetű nép úgy foglal-
kozásában, mint lelki világában nagyjából ugyanaz maradt. A földesúri 
4) .Szentesem még 1783-lban is 5883 protestáns és csupán 1620 róm. 
kath. van. (Zsilinszky Mihá'ly: Csongrád vármegye története II. 296.) 
5) Szentes régi történelmének iparosságára és elosztédásának#mér-
vére némi fiónyt vet a világháború hősi halottjainak nomencliaturája: 41 
Szabó, 31 Molnár, 22 Kovács, 10 Vargia, 8 Mészáros, 8 Kádár, 7 Takács, 6 
Fazekas, 5 Bodnár, 3 .Szűcs. 3 Pintér, 3 Kenyeres, 2 Lakatos, 2 Szíjjártó, 1 
Sütő. i(IMonográfia 101—107.) A csizmadiák 1743-ban, a takácsok 1767-ben, 
a szabók és 'szűcsök 1777-ban kaptak szabadalmat céhek alakítására. 
(Zsiilinszky Mihály: i. m. II. 160.) 
°) V. ö. Győrffy István: A feketekörösvölgyi magyarság települése. 
Budapest 1914. 36. és Mályusz Elemér: Túróomegye .kialakulása 1922. 1—5. 
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kényszer ugyanis nem volt eléggé erős ahhoz, hogy a város hatalmas,, 
békés fejlődését, népesedőét, haibár már lassulni kezdő, kívülről jövő 
települését megakadályozza.7) A folytonos küzdelem viszont újból meg-
acélozta a lelkeket, az ősi szabadság, függetlenség, megőrzésére és hozzá-
járult a régi foglalkozásokkal összefüggő alkat megmaradásához^ 
A város most is megőrzi par excellence őstermelő jellegük. Az állatte-
nyésztés még mindig előtérben van, bár a bétkés idők beálltával mind 
intenzivebbé váló földművelés már szinte egyenlő értékű vele. Miaithogy 
a földműveléshez jóval több műveltető eszköz szükséges, a hozzá jobban 
kapcsolódó iparosság is önálló fejlődést vesz s az iparososatiály már erő-
teljes, ,viagyonosodó társadalmi réteget alkot. „A cőhek már mind kiala-
kulnak. A hetipiacok, vásárok élénkek". A társadalom más tekintetben 
is differenciálódik. „A jobbágyság mellett a házas és háafcalan zsellérek 
elszaporodnak s a közös legelők használata folytán tekintélyes jószág-
állomány 'felett rendelkeznek. Mindent egybevetve a várcs rohaimos fej-
lődés képét! mutatja". (Monográfia 93.) Meglepetéssel látjuk azonban,, 
hogy a város népe a 70 óv eltelte alatt és után is megtartja az ősi lelki-
séget s a fejlődés határozott jelei mailett is mennyire megmarad az ősi, 
egyszerű formák mellett. A foglalkozások nem differenciálódnak élesen, 
határozottan: a földművelő nem csupán a rögöt túrja, hanem ép olyan, 
sőt sokszor igen nagy önértékben állattenyésztő; az iparos is -szinté-
ugyanolyan mértékben állattenyésztő ós földművelő, vagy legalább kert-
es szőlőművelő is, viszont a földművelők és állattenyésztők közt is sok. 
a mindemhez értő, fúrni-faragni szerető, (barkácsoló ember. Ez a társa-
dalom csupán az ősi jellemvonásokat viszi a fejlődés vonalán tovább. Az. 
ilyen társadalomban, ahol a külső, a szabadságot s a jólétet veszélyeztető-
ellenséggel szemben évszázadokon át, sőt a legújabb időkig közösen vé-
dekezni kell, bizonyos irányban erős közérzés fejlődik k'i. Szentes népe 
még ma is, sok alföldi város, így Kecskemét, Kunszentmáritoin népéhez 
hasonlóan, vasárnapokon, — akár. az Árpádok korában a vásár napján, — 
a templomtérre gyűl, hogy az őt érdeklő közös ügyeket megbeszélje. En-
nek megfelelően, amikor a XVItlf. század utolsó harmadától kezdve Szen-
tes lakosságának védekeznie kell a földesúri önkény ellen, újra feltámad 
a népgyűlések ősi szokása, amely már a vezérek korában és később is-
annyira jellemző a magyar népre. „Ez pótolta akkoriban a városi 
közgyűléseket". (Monográfia 93.) A szónokok szava, a szépen és szívhez, 
szólás most is megejti Szentes népének friss, élénk képzelmét s mialatt 
ősi függetlenségi, szabadság vágyát a folytonos harc és küzdelem ébren 
tartja, a túlfűtött képzelem ereje harci kedvre s túlzásokba ragadja. 
A -szüntelen civódást, perlekedést" a város földesurai végre is meg-
unják s a XIX. század harmincas éveiben hajlandók a város népét 
jobbágyságából fölszabadítaui. Szentes népe a szabadság reményében, és-
örömmámorában olyan' örökváltsági szerződést köt földesuraival, a Ká-
rolyiakkal, amely teljesítőképességét messze túlhaladja (1836). A nem-
fizetés körüli pörö'Sködéseknek csupán az 1848-as törvények vetnek véget,, 
amelyek teljesen megszüntetik a földesúri hatóságokat. 
7) Szentes lakosainak száma 1783-ban már 8223, 1785-ben 8996, 1827-
ben 15.840, 1830-iban 20.060. Thirrin.g G. A magyar városok statisztikai év-
könyve 1912. 53. és Monográfia 258. 
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Ha a lehető legrövidebben akarjuk kifejezni Szentes történeti lélek-
és társadalomiiajzát, ezt a következő egyetlen mondatban foglalhatjuk 
össze: Szentes népe több mint kilenc századon át a folytonos változásolír 
ellenére is, úgy foglalkozásában, mint lelki világában, a lényeget tekintve,. 




Ungarische Volkslieder. Das Lied der Völker. Eine Sammlung von-
fremdländischen Volkliedern, ausgewählt, übersetzt und mit Beaiutzung-
der besten ausländischen Quellen und Bearbeitungen herausgegeben von 
ir. Heinrich Möller. Band 12. Edition Schott .(1928?) 
A híres mainzi Schott-cég gyűjteményes vállalkozása, a címben jel-
zett: Das Lied der Völker azt a célt szolgálja, hogy közelebbről megis-
mertessen bennünket korunk- nagy zenei renaissanee-ának meg-
indító jávai, a. modern muzsika leghatalmasabb inspirálójával: a 
népdallal. E népszerű sorozat szerkesztője, Möller az egyes népek dal-
lamkincséből a legjellegzetesebb és a legszebb meloszú dalokat iparkodik 
összeválogatni. Ebben a kiszemelésben különös gondja vain azokra a nép-
daílokra, amelyek a műzeiiének a népi muzsikával való kapcsolatait 
illusztrálják. Ezt az illusztrációt könnyű elvégezni a X IX . század népiec-
kédő míízenéjém, íbiszen itt — mint ismeretes — a népdal általánosságban 
osak exotikus témául szolgált, amint a mi esetünkben elégséges Liszt 
Ferenc „Magyar" Rapszódiátira, Brahms „Magyar," Táncaira, Hubay 
Jenő „magyaros motivumú" ópuszaira utalnunk. A modern, expresszioniz-
musba hajló muzsika ennyivel már nem elégedhetik meg: a népdal lelkét,, 
különös hangulatát, primitiv építésmódját, egyiszóval: líjszerű lehetősé-
geit vonja be alkotó ihletének körébe. Gondoljunk a legnagyobbra: Bar-
tók Bélára, mindjárt mellette Kodály Zoltánra, az idegenek közül pedig 
Stravinskijra. Itt aztán a zeneíilólógus helyzete sokkal kilátástalanabb,, 
hisz egészen misztikus folyamatot kell megvilágítania: „Valaki az Értől 
indul el — S befut a. szent, nagy Óceánba". 
Jelen, 44 dalt tartalmazó magyar füzet a magyar népdalt történeti 
fejlődésében igyekszik megmutatni. Ez a felifogás szempontnak ugyan 
lehetséges, abszolút helyességlében azonban kételkednünk kell. (Álláspon-
tunk igazolása szétfeszítené e szerény ismertetés kereteit.) Möller szer-
kesztői eljárása szerint a magyar népdal fogalma aiá tartoznak a Bar-
talus István, Bartók Béla és Kodály Zoltán gyűjtéséből való igazi nép-
dalok mellett — amelyekről kénytelen elismerni, hogy egyikükben-mási-
kutoban „talán még az ázsiai őshazából velümk-hozott pentatonikus hang-
sor él — pl. a magyar gályarabok éneke, a kuruodalok, sőt Szentirmay-
mak és másoknak „nemzeti szellemmel' tele" műdálai. 
A lejegyzésről és a kísérő jegyzetekről általában jót mondhatunk, 
az Elősző azonban a dogmákban gondolkodó tudós biztonságáról, sok el-
fogultságról, kevés megértésről tanúskodó hangjávaili komoly aggodalmat 
keltett bennünk, ugyani ehhez a németek — magyar értékről lévén szó •— 
•már ismételten hozzászoktattak bennünket. 
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Az Előszóban Möller a magyar népdalról, mint problémáról szól. 
.A magyar népdal 'fogalmát nem látja szabatosnak. Aimíg ugyanis Liszt, 
Brahms, Hubay, Chován és mások a eiigánymuzsikát és az újabb keletke-
zésű műdalt a magyar népzene alkotórészének értelmezik, addig a modern 
nép da.Jkü tatok .a cigányoktól befolyásolt dallamokat és a .népie&kedő mű-
dalokat általában nem hajlandók népi dallamoknak elismerni. E felfogás 
szerint <a népdal a parasztnóta fogalmára, mint egy ősibb, tisztább kul-túr-
állapot hordozójára szűkül. Csak az az ugazi magyar népdal!!, amelyet 
•egyszerű 'emberek, parasztok énekelnek. Ebben a felfogásban Möller nem 
lát puritánizmussal ós régieskedéssel elegy7 ábrándozó romantikánál 
egyebet. 
Azt olvassuk továbbá, hogy a cigányos értelmezésben elterjedt dalt 
a magyar népdal fontos alkotóelemének kell tekintenünk, még ha tudjuk 
is, hogy a cigányoknak teremtő téhetiségük nincs. (Szerepük csak/is a da-
loknak állandóbb formába ömtásére és közvetítésére szorítkozott. Inter-
pretálásuknak jellegzetes karaktere azonban a népi muzsikát annyira 
átformálta, hogy a tiszta auagyiar és a cigányoktól • befolyásolt- dallam-
stilus között éles különbségtétel Möller szerdait többé már nem lehetséges. 
De ha sikerülne is a. parasztnóta kiemelése a magyar, népdal teljességé-
ből, akkor sem mennénk sokra, mert ¡Mjölier dokitrinér önkényTes.kedésnek, 
elavult és tudományta.kn eljárásinak nevezi azt a felfogást, amelyik a 
nemzeti zenestílus meghatározásában, kialakításában egyetlen népréteg-
nek, éppen a parasztságnak dalállományát tekinti í'egifőbb tanácsadó-
jának. 
Niagy kedvűink lenne Möller több megállapításával perbe szállani. 
Nem tesszük meg, hiszen tőle, a józam német zenetudóstól problémánk 
áté'Jó&ét hiába is várnék. Amikor azoniban idehaza a magyar népdalnak 
talán tudósnak is legklasszikusabb ismerője, Bartók Béla szinte tudomá-
nyos exafetsággal bizonyítja eredeti magyar dallamstílusok létezését, 
amikor aiem kisebb mfuzsikus, mint Kodály Zoltán hangoztatja, hogy a. 
maigyar népi zene az egész, történelmi magyarság lelkének tükre, akkor 
azt gondoljuk, hogy innen hazulról nem tettek jó szolgálatot a magyar-
ság ügyiének, .amikor — lényegében- Liszt Ferenc szomorú tévedésének fel-
újításával —. így informálták Möllert a magyar népdal mivolta felől. 
Mindegy: ha saját magunk sem ismerjük fel a magyar muzsika Hamu-
pipőkéjében a királykisasszony szépségét, hogyan taníthatnék meg a 
Külföldet a benine való gyönyörködésre? 
Bálint Sándor. 
Max WinrJt: Deutsche Weltanschauung. Grundziige völkischen Den-
kens. München, 1926. J. F. Lehmann. 197 1. 8D. 
Viharok, melyek az élet szokott menetét megzavarják, végső alap 
jaiban megrendítik, úgy egyeseket, mint népeket arra kényszerítenek, 
hogy azt, amin addig létük kételytől nem érintett, — mondhatnók — 
öntudatlan bizalommal nyugodott, öntudatos vizsgálódás tárgyává te-
gyék. „A beálló homályban kezd röpködni Minerva madara". Az „ismerd 
meg tenmagadat!" bölcs intelme ilyenkor egy az élete gyökerében meg-
támadott néphez szól. A veszély csak akkor küzdhető le, ha felisníerjiik, 
s ha ez az ismeret visszavezet ahhoz a -forráshoz, melyből életünk egész-
séges fejlődése kiindult és táplálkozott. A népies világnézet a nép ön-
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ismerete, tényleges erőinek és fogyatkozásainak feltárása, valamint 
azoknak az eszményeknek világos felismerése, melyek fejlődését meg-
határozzák és lehetővé teszik. Ilyen népies világnézetre, az egész ma-
gyarságot egyesítő szellemi hatalomra a fennállásában oly erősen veszé-
lyeztetett magyar népnek égető szüksége van. Sőt, ha a dolgok mélyére 
tekintünk, ez a mai magyarság legsürgősebb feladata. Mert a trianoni 
békével megpecsételt külső összeomlás egy belső összeomlásnak már csak 
a következménye, amely utóbbi nélkül az előbbi sem érhetett volna ben-
nünket. Ezért, aki a magyarság egyesítéséinek, megerősítésének nagy 
munkáját. szívén viseli, (s mely igaz magyar nem áldozna mindent 
érette?) — a magyar nép lelkének mélyén rejlő világnézet öntudatra 
emelésének, kifejlesztésének, s az egész magyar életet uraló hatalommá 
levésének célkitűzését a magyarság legfontosabb ügyének kell, hogy el-
ismerje. 
A magyar világnézet megalkotása egy óriási feladat, melynek ne-
hézségeivel eleve tisztában kell lennünk. Egyoldalú kutatások nem ve-
zethetnek célhoz, részleteket nem szabad az egész helyett elfogadnunk. 
Forrásai: a történet, melynek váltakozó korszakóit egységes folyamattá 
varázsolja a Duna—Tisza völgyében ezer éves történetet csináló ma-
gyarság jelleme; a nyelv, mely a maga sajátos szerkezetében, szellemé-
ben a gazdag magyar lélek megismerésének kiaknázásra váró kincses-
háza; a jog és az erkölcs, a vallás és a művészet, melyeknek a minden 
nép felett álló eszméi a magyarság életében a magyar természetnek meg-
felelő formában érvényesültek stb., stb., más szóval az egész kultúra, 
mely a fejlődés biológiai alapját képező fajokból a történelem folyamán 
magyar népet alkotott. Ez a munka nagy részben még csak a jövő ígé-
rete és sok magyar kutató önfeláldozó munkásságának várható gyü-
mölcse. Mindez pedig kellőleg megindokolja, lia összehasonlítási alapul" 
szemügyre vesszük a többi európai népek hasonló törekvéseit, esetleg 
elért eredményeit, melyek közül ez alkalommal a közös csapástól súj-
tott német nép egyik szellemi vezérének, Wundt Miksa jénai egyetemi 
tanárnak „Német világnézet" című művét fogjuk bemutatni. 
Wundt műve a német nép önmagával való meghasonultságából, 
pártokra szakadásából, az egységes német szellem teljes hiányának a bi-
rodalom mostani válságos állapotóban visszatükröződő aggasztó követ-
kezményeiből indul ki, s az összeomlás idején (1918—1919) a német álla-
mot a bolsevizmusba való sülyedéstől megmentő védelmi szervezetekre 
(WJehrverbande) azt a hivatást bízza, hogy harcukat mint szellemi moz-
galom folytassák tovább, melynek célja a németség immár végzetessé 
váló egyenetlenkedésének megszüntetése legyen az igazi német világ-
nézet diadalra juttatásában. Egy ilyen német népies világnézet nem áll 
ellentétben az igazság minden népek felett álló, egyetemes és örök ér-
vényével, mert ha az igazság jelentése egyetemes és örök is, az igazság-
megismerése az egyes népek kultúrájában különböző mélyre hatol, kü-
lönböző formákat vesz fel. A különböző népies világnézetek lehetősége 
tehát magán az igazságon, illetőleg az igazság ismeretén alapul. A vi-
lágnézetek különböző,sége ezek után a következő levezetéssel igazolható: 
Az ismeret a végtelen igazságnak a tudás véges formáiban való jelent-
kezése. Már most a végtelen és a véges viszonya négy irányban vezet-
het. Ha a végtelen és véges találkozásánál a végesről megfeledkezünk,. 
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azt a végtelen mellett semminek vesszük, egy misztikus világnézethez 
jutunk, mint pld. az oroszok. Ezzel szemben a végtelen szem elől tévesz-
tése és tagadása a naturalizmushoz vezet. A két szélső ellentét között áll 
JI realizmus világnézete, mely v.égest és végtelent egymással mintegy 
párhuzamba állit, egyenlően értékel.. Ezen a világnézeten nyugszik a 
római kultúra. Minthogy azonban ez a világnézet a végtelen igazi jelen-
tőségének fel nem ismerése miatt a végtelen és a véges viszonyát nem 
•oldja meg helyesen, a végtelen lassankint kiszorul belőle s az egész a 
naturalizmusba sülyed vissza, amint azt a .francia materializmus és an-
gol pozitivizmus példázzák. A végtelen ás a véges, vagy ahogy Wundt 
általánosabb használatban magát kifejezi, Isten és a világ viszonyát, a 
•német idealizmus fogja fel legmélyebben, midőn közöttük funkcionális 
viszonyt konstatál, melyben a végtelen a véges meghatározó törvénye 
és ideálja. — 
Az ezen az alapgondolaton felépülő német világnézetnek három 
forrása van. Az egyik az ősgermán kultiíra emlékei, az idegen hatások-
tól, mert még minden keveredéstől mentes germánság világfelfogásá-
nak első nyomai az ősi vallásos .és monda-világ ránk maradt örökségé-
ben. Vannak, kik a népies német világnézet egyedüli forrásának ezt is-
merik el, tiltakozva a későbbi fejlődéssel felvett minden idegen hatás 
•ellen. A Wundt által „árja hitneknevezett ezen • irányzattal szemben 
azomban Wundt helyesen (hangsúlyozza, hogy ez a forrás egy, a mai 
komplikált életviszonyoknak megfelelő német világnézet felépítéséhez 
nem elegendő, ahhoz a történet folyamán kifejlett niémet kultúra gazdag 
kincstára is szükséges. Igaz, ebben a kincstárban, mint minden, nép kul-
túrájában, sok az idegen eredetű. De az idegen hatások közül egyesek, 
mint a görög platonizmus és a lutheri keresztyénség a germán jellemnek 
megfelelnek s a nagy niémet gondolkodók: Leibniz, Kant, Fiehte, Schel-
ling, Hegel, Goethe, Schopenhauer stb. tanaiban egy sajátos, mély ér-
telmű világnézetté nőttek össze, melyet a német világnézet keresőinek 
meg kell őrizniök, mert további fejlődés a német szellem számára csak 
ezen az alapon lehetséges. A német világnézet tartalmát tehát e nagy 
gondolkodók tanaiból kell meríteni, ŝ  az árja hitnek a német világnézet 
kialakításában, a mai viszonyoknak megfelelővé fejlesztésében csak re-
:gulatív jelentősége lehet azoknak a hatásoknak a megítélésében, melyek 
a német jellemnek megfelelnek, vagy a dolog negatív oldalát tekintve: 
azoknak, melyek fejlődését gátolják. Ilyen gátló mozzanatnak állítja 
Wundt a zsidó világnézetet (Heine, Bőrne, — K. Marx stb.), s annak a 
minden népies világnézettel ellenkező törekvéseit végső sorban arra 
vezeti vissza, hogy a zsidók a világnak Isten által Krisztusban való 
megváltását, Istennek - a világgal való kibékülését elvetették s így a 
Krisztus-nélküli világban egy materiálista világnézetnek lettek képvi-
selői, élesen szembe kerülve az idealizmus gyökereiből tá.olálkozó népies 
világnézettel. A zsidó szellem a népies nemzeti irányzat legnagyobb ve-
szedelme, uralomra-jutása az illető nép szellemű halálát jelenti, tehát elle-
ne a nép öntudatra .ébredt fiainak s magának .a népi élet külső kereteit 
megszervező és fenntartó államnak minden erővel (szellemi fegyverekkel, 
de a faj tisztaságát védő törvényekkel is stb.) küzdenie kell. A népies vi-
lágnézet alapját képző idealisztikus felfogás igazságának belátása azon-
ban Wundtot visszatartja attól, hogy ,a népek fennállásában és fejlődésé-
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ben általa oly fontosnak felismert faji tényezőt, a vér tisztaságát mate-
lialisztikusan értelmezze. A szellem az, ami szerinte a fajok kialakulását 
meghatározza, a szellem az, amiből a világnézetek különbségeinek magya-
rázatánál ki kell indulnunk. Aki telbát ¡szellemi problémákat a faj mate-
rialisztikus faktoraiból próbál értelmezni, a Wundt által igazolt népies 
világnézettel ellenkező úton jár s egy felületes materializmusba siilyed 
vissza. 
Ezek azok az alapgondolatok, melyekre támaszkodva Wundt a 
német világnézet körvonalait felvázolja. Természet és szellem, az em-
ber élete és rendeltetése, nép, egyház, állam s a világnézet többi nagy 
kérdései érdekes és mélyreható megvilágításban váltják fel egymást 
könyve lapjain, melynek eszme-indító sorait az is tanulsággal olvas-
hatja, aki a világnézet problémáiban más eredményekre jutott, vagy 
akit a mű egyoldalúsága, a tapasztalat tényeivel össze-összeütköző meg-
állapításai ellenmondásra serkentenek. „Nagy hibák sokszor többre ta-
nítanak, mint apró igazságok". Wundt műve alapjául szolgálhat egy 
további fejlődésnek, mely a meglevő fokozatos javításával, az egyolda-
lúságok kiegyensúlyozásával a német nép szellemének mind igazabb tü-
körévé válik. Ebben áll Wundt művének számunkra is példát adó jelen-
tősege. Varga Sándor. 
KÉRDÉSEK. 
A. kérdés. Ismer-e az alföldi' magyar nép egy bördő, bordó, borgó, 
burdó, bérdó vagy borda alakú tájszót? Hol, milyen hangal akik a 1 és mi-
lyen jelentéssel használják? 
5. kérdés. Kiérjük t. olvasóinkat, hogy olvassák el.-figyelemmel Szen-
•drey Zsiigmondnak N. ós Ny. |(ez lesz folyóiratunk Népünk és Nyelvünk 
címéinek állandó rövidítése) I, 16 stb. megjelent, és -Szeudrey Ákosnak n. 
o. I, 23 kezdődő tanulmányait, és közöljék velünk, hogy ismeretesek-e 
valahol az Alföldön a bennük említett szokások, vagy ezekhez hasonlóak. 
— Ismételjük ez alkalommal is, hogy igen nagyra értékeljük folyóiratunk 
olvasóinak anyag-gyűjtő és -közlő tevékenységét és számítunk e tekin-
tetben szíves támogatásukra. 
6. kérdés. Egyik könyvemben szeretném a moh, moha szónak ér-
telmezését is adni, amelyet igen sokféle változattal hallottam széles e 
Hazában: moha, muha, muj, mohó, moj stb. Mivel a feleletet szószerint 
kívánom majd átvenni ¡könyvembe, kissé bővebb fejtegetést kérnék. 
Győrffy István (Szeged). 
FELELETEK. 
Felelet a 3. kérdésre. Ors. (N. ás Ny. I, 67.) Valamennyi szótári elő-
fordulása (MTsz., Tsz., Kassai) egy forrásra megy vissza, ez Nátly József 
„Némely vélekedések a' magyar nyelv' ügyében", (Szeged, 1825) című 
műve, amelyben mint szegedi szó: reves, taplós jelentésben van említve 
<34. 1.). Szótárírói gyakorlatomból, egyetlen esetet kivéve, nem emlékezem, 
hogy szövegben valaha is előkerült volna. Ez az egy eset Gvadányi nótá-
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riusának első részében, a 42. versszak (saj/nos, nem idézhetem az eredeti 
kiadásokból): 
Jól ivott a gulyás: megtölté pipáját, 
Nekem is szironyos, sallangos zaeskóját 
Nyújtotta, azután meggyújtván taplóját, 
Pipámra rátette egy darab ors fáját. 
Már diák koromban én ezt úgy értettem, hogy az ors fa magyarázója a 
taplónak, és a szótári forrásokat nem is ismerve, szintén reves, pudvás 
jelentésűinek vettem; így magyaráztam mindig tanár koromban is, vala-
hányszor sor került rá. De egyszer in agy meglepetés ért. Az Eötvös-kolle-
giumhan nézegetve a' könyveket, kezembe került a Nótáriusnak egyik 
eredeti, 1780-i példánya (bizonyára most is megvan), melyet Gvadányi 
maga kijavított, helyreigazítván a sajtóhibákat s kiírván a cenzúrától 
törölt és pontozott helyeket. Ebből a példányból kijavítottam az én Qitasó-
kÖnyvtár-beli példányom szövegét. Az idézett hely Gvadányi sajátkezű 
javítása szerint így hangzik: 
meggyújtván taplóját, 
Pipáiura rátette egy darabotskáját. 
E szerint voltaképen szedéshibával volna dolgunk, a szedő hibásan ol-
vasta Gvadányi .kéziratát, s így keletkezett az ors szó. Lehet ugyan, hogy 
ez valóban élő tájszó volt, s Gvadányi csak azért helyettesítette más szó-
val, hogy a szöveg érthetőbb legyen; de azért én mégis nagyon valószínű-
nek tartom a hibás olvasás esetét, mert'más "helyem Gvadányi sehol nem 
tesz a néha nagyon ritka tájszavak helyébe ismertebb szót, hanem jegy-
zetben maga magyarázza. Már most nekem az a gyanúm, hogy Nátly Gva-
dányiból ismerte ezt a szót, s beleiktatta tájszójegyzéikébe, mintegy pél-
dául, hogy írott szövegben is előfordulnak ilyenek. Mindenesetre meg 
kell nézini jól Nátly könyvét, valamennyi régi Gvadányi-kiadást (egy 
szintén sajátkezűleg javított példány van a M. T. Akadémia könyvtárá-
ban M. írod. O. 79. jelzéssel); ha a szerkesztőség kérdésére sehonnaiii nem 
érkezik válasz (Szeged vúdékén kívül ¿Szatmáriból és Mátyus földéről is 
várható volna), akkor valószínű, hogy sajtó-, helyesebben olvasás- és-
szedéshibából keletkezett szóval vaui dolgunk. Ez sem volna egyetlen eset. 
(vö. föveg, nemtő), csakhogy nem 'lett közkeletűvé. Ná.tly Józsefről írt 
Putnoky Imre, MjNy. XI. 20. 
Pécs. Tolnai Vilmos. 
Felelet az 5. kérdésre. Utcakapitány. Az utcakapitány hivatala, 
melyről Szendrey Jkos N. és Ny. I, 30 ír, ma úigylátszik már miindenütt 
divatját múlta; sőt úgylátszik, mintha még maga a. szó is elavult volna-
meiit mai szókészletünk két leggazdagabb tára, Czuczor-Fögarasi Nagy 
Szótára ós Szinnyei MTsz.-a, egyáltalán nem ismeri. Brassóban azonban 
még él ez a szó, de persze megváltozott jelelntéssel. Az egykori utcaka.pi-
tány hivatalának, teendőinek hal'avány emlékeként ma azt hívják Bras-
sóban utcakapitány inak, még akár leányt s, aki szeri; az utcán járni, sé-
tálni, tarl Szkodni, csavarogni. Pl. Hát hazajöttél vét>re, te utcakapitány!?-
Igazi utca kapitány ez a Mari! 
Horgász Pál. 
A matyók. 
Borsod megye nyugati oldalán, ahol a Bükk hegység beleolvad 
a tiszamenti síkságba, a magyarságnak egy érdekes népszigetét ta-
láljuk, a matyókat. Tarka viseletüket, de különösen színpompás hím-
zéseiket ma már az ország határain kívül is ismerik. 
Köztudomás szerint a matyók Mezőkövesden élnek. Vannak 
azonban egyebütt is matyók, akik több-kevesebb joggal viselik vagy 
tűrik ezt az elnevezést. 
Száz esztendeje, hogy a matyó népnév legelőször a Kassai Szó-
könyvben felbukkan s hetvenkét évvel ezelőtt készült a matyókról 
az első leírás,1 mely eredetükről ezt mondja: „Mezőkövesd,-
S z e n t i s t v á n és még T a r d népes községekben egy tájszólás, 
-viselet, -szokás, -jellemvonás tekintetében mintegy különváló faját 
képezi a' magyar népnek. Nevöket Mátyás királytól vették, aki őket, 
Mezőkövesd lakosait több szabadsággal megajándékozta, sőt egy ok-
mányt részökre Mezőkövesden adott ki és i r t alá, ahonnan M á t y á s 
f i a i n a k s v é g r e M a t y ó k n a k neveztettek el később, és 
nemcsak a kövesdi, hanem a tulajdonságaikat elsajátított két szom-
szédbeli lakosok is. A tardiak ugyan a tatárjárásból itt maradt né-
hány t a t á r ivadékának lenni mondatnak, amit ezen községbeliek 
egy része túlságos egyiigyiisége, soknak kiváló arczvonásai és a falu 
felett levő T a tár ha lom - na k nevezett domb is hihetővé tesznek". 
A leírás ezután jellemzi nyelvjárásukat, elég jól leírja visele-
tüket, lakásukat, házassági szokásaikat, erkölcseiket. 
A matyókról azóta többen írtak, legalaposabb munkát Ist-
vánffy végzett, aki 1897-ben könyv alakban is kiadta az Ethnogra-
phiában megjelent, a matyó nép életéről szóló cikksorozatát.2 Azon-
ban a matyók eredetéről sem ő, sem a többi írók nem sokkal mon-
danak többet, mint amit az 18-57. évi leírás mond. 
Istvánffy azt írja,3 hogy Mátyás királynak a csehek ellen viselt 
háborúja alkalmával a mezőkövesdiek a hadsereg létszámát 20, sa-
ját költségükön fölfegyverzett katonával szaporították, azonkívül a 
1 Napkelet I. 1857. 
2 A matyó nép élete. Miskolc, 1897. 8°. 
3 i. m. 119 1. 
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hadak élelmezéséhez is jelentékenyen hozzájárultak, Mátyás király 
viszonzásul Mező-Kövesd városát kiváltságokkal ellátva előbb szabad-
királyi várossá emelte, majd 1464-ben pecsétet adományozott neki. 
Nyolcz évvel később 1472-ben személyesen meglátogatja őket, ,s lát-
ván a nagy dúlást, amit a lengyelek rajtuk véghez vittek, adójukat 
örök időkre évi kétszáz arany forintokban állapította meg, s a vá-
rost önálló bíráskodási joggal ruházta fel. 
1456-ból névszer int ismerjük a város elöljáróit, a nevek mind 
magyarok, nagyrészök azonban ma már ismeretlen. 
A matyókat még a mult század második felében -is gyakran 
matyók-oknak írják és mondják. A matyók pedig a M á t y á s név 
becéző, jelen esetben nagyító alakja. íKövesden a Matyók mellett a 
Terók, Gazsók, Erzsók, Mihók keresztnévformák széltében haszná-
latosak. . ' 
Utána néztünk a régebbi és újabb névszerinti összeírásokban, 
hogy csakugyan el volt-e terjedve a Mátyás vezetéknév Mezőköves-
den, azonban úgy találtuk, hogy egyéb keresztnevek között mindig 
kisebbségben volt. Sőt а XV—XVI . századból fennmaradt töredékes 
névlajstromokban Mátyás keresztnevet egyáltalán nem találunk. A 
Mátyás keresztnév legelőször az 1682. évi összeírásban bukkan fel. 
Mezőkövesden az 5%-ot egyedül 1770-ben haladta meg, amikor a Má-. 
tyások száma a 10%-ot elérte, de ekkor sem ez volt a legelterjedtebb 
keresztnév. 
Nem valószínű, hogy Mátyás király emlékére keresztelték volna 
gyermekeiket Mátyásnak. Ez esetleg indokolt lehetett volna Mező-
kövesden, azonban Tardon 'Szentistvánon semmiképpen, mert éz a 
két falu sem Mátyás király korában, sem azután nem tartozott Me-
zőkövesdhez, sem azzal nem volt egy birtoktest. Tard a, cserépi vár 
tartozéka, Szentístván az egri káptalané volt; Mezőkövesd pedig a 
diósgyőri várhoz tartozott. Tardon és Szentistvánon a Mátyás ke-
resztnév — mondhatnánk — ritka volt, pl. 1828-ban mindkét helyen 
az 1%-ot alig haladta .meg. 
Az irodalom s a köztudomás a három említett községen kívül 
több matyót nem ismer, a nép azonban másfelé is tud matyókról, 
így például matyóknak tartják a Szabolcs megyében levő Tiszapol-
gár lakosait, sőt ami több, matyónak tartja és mondja magát az 
ottani nép is, amiről személyesen meggyőződtem. Matyónak tartják 
á Tiszapclgárból népesült s a borsodmegyei szomszédos Szederkény 
község határából nem rég alakult Gyulaházát is, . _ 
Pesty Frigyes iHelynévtára 1864-ben azt írja T i s z a k ü r t (ma 
Hejőkürt) borsodmegyei faluról, hogy Kürt puszta а XV I I I . szá-
zadban az egri püspökségé volt s 1783-ban Eszterházy püspök fel-
szólította Mező-Szemere és Tard lakosait, hogy üljék meg ezt a he-
lyet. A következő évben csakugyan benépesedett Tiszakürt. 1804-ben 
a kassai püspökséghez csatoltatott, amikor ú j birtokosa tovább né-
pesítette Borsod megye különböző katholikus helyeiről, s amint a 
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kürti elöljáróság 1864-ben jelenti: „1819 óta, tehát folyólag kato-
likus magyar, vagyis gúnynéven Matyó nép lakja ezen Tisza Kürtöt" . 
A matyók mind római katholikus vallásúak. - Ami kevés más-
vállású beszivárgott nép van Mezőkövesden, nem számít matyónak 
még akkor sem, ha ott született. A matyók ezekkel nem 
házasodnak össze, de még a szomszédos matyó községekkel sem. A 
matyó nép vállalja, nem szégyenli a matyó nevet, sőt büszke rá s a 
három község közül a kérdezett inkább magát tartja Matyónak, a 
másik kettőt pedig gahó-nak csiífolja. Találtam ugyan olyan öreg-
embert is Szentistvánon, aki azt mondta, hogy „Mink már nem va-
gyunk matyók, csak az apáink voltak azok!" — Ezenfelül a tardiakat 
még azzal is csiífolják, hogy tatárok, amit azok többé-kevésbbé vál-
lalnak is. 
A régimódi, elmaradott matyót Mezőkövesden „ovas (= avas) 
matyó"-nak csúfolják. 
A matyó név azonban Borsod megyén kívül is használatos, és' 
az Alföldön kálvinista vidékén mindenütt pápistát jelölnek, jobban 
mondva csúfolnak a matyó vagy motyó névvel, még pedig legtöbb-
ször olyat, aki közéjük beköltözött, vagy akit közéjük betelepítettek. 
A matyó vagy motyó gúnynevet a Nyelvőr Nádudvarról, a Nagy-
kunságból, Mezőtúrról és a Kiskunságból ismeri. Magam Karcagon, 
Dévaványán, Tiszanánán hallottam, mint a bentlakó római katho-
likus lakosság gúnynevét. Csakhogy míg Borsod megyében a matyók 
vállalják és nem szégyenlik ezt a nevet, Kálvinista vidéken szégyen-
lik és ha rag úsznak érte. Meg kell említenem, hogy az ország némely 
részén4 a matyó szónak gyiige, gyámoltalan értelme is van. 
A fentiekből az derül ki, hogy a matyó népnév a Mátyás ke-
resztnévből támadt és az Alföldön kizárólag római katholikus val-
lású népelemet takar. o 
Vájjon egységes nép volt-e valaha ez a sokféle szétszórt matyó?. 
Ezt a kérdést leginkább a családnevek vizsgálata alapján dönthet-
jük el. 
Hézagos névlajstromok Mezőkövesdről már a XV! század 
közepétől vannak, rendszeres összeírások pedig mindhárom borsodi 
matyó községről a XV I I . század második felétől. 
Már felületes vizsgálat után is megállapíthatjuk, hogy Mező-
kövesd, Tárd, Szentistván mai családnevei sem sok hasonlóságot mu-
tatnak, a régiek pedig -jóformán semmit. A Tiszántúl lakó, matyó-
nak csúfolt katholikus vallású, magyar nép vezetéknevei meg éppen 
nem egyeznek a kövesdiekkel. 
Mezőkövesd bár a török világ,alatt sokszor elpusztult, a lakos-
ság folytonossága nem szakadt meg. Az 1682-ben összeírt családok 
nagyrészt ma is megvannak. 
Ugy látszik, Tard népe sem pusztult ki teljesen, de a falu a 
XV I I . század végére nagyon elnéptelenedett. A XV I I . század utolsó 
4 .Szigetköz, Dunaszantpál, Hevés m. Tájszótár. 
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negyedében 5—6 család lakott benne. Még 1720-ban is mindössze 20 
család lakja. 1720 után a földesúr gömör-szepesmegyei birtokáról tót 
és német jobbágyokat telepít ide, akik 1828-ban a lakosság 16%-át 
teszik, utódaik azonban ma már teljesen magyarok. Szentistván Eger 
megszállásakor teljesen elpusztult, az összeírások az egész török vi-
lág alatt, 143 éven át állandóan mint puszta helyet emlegetik s csak 
a törökök kiűzése után népesül újra, azonban nem Tardról vagy Me-
zőkövesdről, hanem 1695 táján főleg az egri püspökség egy másik 
felsőborsodmegyei palóc falujából, Apátfalváról. Legalább is a csa-
ládnevek azonossága erre enged következtetni. Az a körülmény, hogy 
Mezőkövesd, Tard, Szentistván családnevei nem egyeznek, sőt e két 
utóbbi község részben vagy egészben újból népesült, azt bizonyítja, 
hogy az irodalomban ismert matyó nép sem egyöntetű. Amint alább-
látni fogjuk a többi matyóság pedig még kevésbbé az. Tiszapolgár-
eredetileg hajdúváros volt. A török világ után az egri püspökség mint 
ősi birtokát visszaperelte a hajdúktól. Miután kalvinista a hajdúk 
elvesztették, a pört, Polgárt el kellett hagyniok, helyükbe a püspök-
ség, illetőleg a káptalan katholikus jobbágyokat hozott heves-borsod-
megyei birtokairól és egyebünnen. Plogár 1828. évi összeírásában, 
már bőven találkozunk kövesdi és szentistváni családnevekkel. A 
matyó eredetű családok száma Polgáron mintegy 30% lehet. Sza-
bolcs megye monográfiája szerint a lakosság zöme palóc eredetű. 
Matyó eredetüket a N y i r v i d é k5 hasábjain 1924-ben Sándor Mó-
ric vitatja. A Tiszántúl kálvinista városaiba és községeibe a X V I I I . 
század közepén betelepített róm. katholikus lakosság nem vállalja,, 
csak tűri a matyó nevet. Családneveik nem egyeznek a borsodi ma-
tyókéval. 
A matyó név véleményünk szerint nem más, mint a Mátyás--
névből alakított gúnynév, melynek senyni köze nincs Mátyás király-
hoz. Teljességgel valószínűtlen, hogy éppen a matyók nevezték volna, 
el magukat ezzel a névvél. A gúnynév rá ragad az emberre, de maga 
nem gúnyolja önmagát. Tudjuk, hogy még a palóc sem igen vál-
lalja a nevét. Ha azt kérdezzük tőle, hogy hol laknak a palócok, a 
maga faluját mindig kihagyja a felsorolásból. Csak az újabb időben 
kezdik már vállalni, sőt sok helyen különösen a fiatalabb nemzedék 
már büszke is rá. Mezőkövesden is azóta vállalják, sőt büszkék rá, 
amióta valamely köztük élő literátus ember kitalálta és elterjesz-
tette, hogy ez a név Mátyás király fiait, hiv'eit'jelenti. 
Hogy a matyó nevet nem a kövesdi nép adta magánakr abból: 
is kitűnik, hogy 'ő a Mátyást nem becézi Maí^/ónak, hanem Matyók-ót 
mond. A matyó-vá csonkítást egy más dialektuson beszélő szomszé-
dos nép végezte el, aki a k véghangzóban többesszám képzőt érzett 
s azt a névből elvonta. Az a gyanúnk, hogy a matyó gúnynevet a. 
szomszédos kálvinisták ragasztották rá a mezőkövesdiekre a köztük 
gyakori Mátyás—Matyók név csúfolására s ezekről általánosítot-
5 1924. évi május 24. és 28-iki számok. 
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~ták aztán a szomszédos katkolikusokra, akik a kövesdiekkel azonos 
•dialektust beszéltek és viseletük, valamint egyéb néprajzi sajátságuk 
hozzájuk többé-kevésbbé hasonló volt. 
A Mátyás név Alsó-Borsod megyében a róm. katholikus lakos-
ság körében egyebütt is használatos volt, ha mingyár nem annyira 
is, mint Kövesden. Egerben pedig 1715-ben még gyakoribb volt, mint 
Mezőkövesden. • • 
1636-ban Alsó-Borsod megye róm. katholikus községeiben, Tar-
dot, Szentistvánt is közéjük számítva., összesen is csak egy harmad-
résznyi népesség lakott, mint magában Mezőkövesden. Húsz év múlva, 
mikor Heves és Felső-Borsod megyékből a pusztán álló községek be-
népesítése javában folyik, Kövesd népessége pedig kitelepülés követ-
keztében csökken, Alsó-Borsod megye összes római katholikus val-
lású lakossága még mindig nem sokkal haladja meg Mezőkövesd 
népességét. Volt idő tehát, a XVI I . század végén, mikor az alföldi, 
tiszántúli és alsó-borsodi kálvinista lakosság szemében a mezőkövesdi 
nép képviselte a katholikusságot, és előtte mezőkövesdi matyó és 
pápista egsret jelentett. Mivel pedig a Bükk hegységtől a Tiszáig a 
reformátusokkal szemben a katholikus frontot Tard-Mezőkövesd és 
"Szentistván tartotta, elsősorban ezekre általánosította az eredetileg 
Mezőkövesd viselte matyó elnevezést. Ezek pedig a Mátyás király-
lyal való kapcsolatba hozás után nem láttak többé gúnyolódást 
vagy csúfolódást a matyó névben és mint népnevet vállalták, sőt 
büszkék lettek reá. 
Borsod megye róm. katholikus vidékein is matyó elnevezés 
alatt csak a kövesdieket, tardiakat, szentistvániakat ismerik, magukra 
ezt a nevet nem vállalják épúgy mint a palócot. A tiszapolgári, gyu-
laházi-. kürti- és a kálvinista vidékek matyóiról mit sem tudnak. 
Valaki azt mondhatná, hogy a túlnyomólag református vidé-
kek katholikus lakóira a matyó gúnynév az országszerte mindenütt 
megforduló matyó mezőgazdasági munkásokról, az u. n. summások-
ról ragadt. Ez azért lehetetlen, mert a matyó mint gúnynév a Ti-
szántúl a legöregebb emberek emlékezete szerint is régtől fogva 
"használatos. A matyók pedig sommás munkára a mult század 80-as 
•évei óta járnak, azelőtt állattenyésztésből éltek s a férfi népség a 
nyarat a Tisza rétjein töltötte,' hol részint állagait legeltette, részint 
szénát kaszált. 
A matyó nép eredetére vonatkozólag Istvánffy azt tartja, hogy 
•ezek a Mátra északi és a Bikk hegység nyugati oldalán letelepült 
"palócságnak kiszakadt töredékei. A palócokról pedig általánosan azt 
tartják, hogy a honfoglaló magyarokhoz csa'lakozott kúnok ivadé-
kai, kiket Anonymus a Bükk és Mátra hegység déli lejtőin helyez el. 
Anonymus szavahihetőségén nincs okunk kételkedni és ha szi-
gorúan az ő szavaihoz ragaszkodunk, akkor azt kell feltételeznünk, 
hogy a magyarokkal együtt bejött kunok, akiket a palócokkal szok-
tak azonosítani, először a Mátra és Bükk déli oldalán helyezkedtek 
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el és csak később kerültek át az említett hegység északi oldalára. Bi-
zonyítja ezt az alföldivel azonos település forma s a Bükk és Mátra 
déli lejtőjén és síkjain nagy számmal található török eredetű hely-
név, mely a hegyektől északra levő területeken már sokkal gyéreb-
ben található. Míg idelenn szláv név alig kerül a helynevek között, 
fönn már inkább van. Idelenn a barna törökös tipus gyakori, oda-
fönn szőke, a török jelleget kevéssé mutató, valószínűleg más nép-
elemekkel keveredett nép lakik. Anonymus kunjai hazájának tehát 
Mátra és Bükk hegység termékeny déli oldalát tartjuk. A nép innen 
. kelt át a túlsó kevésbbé termékeny, hajdan erdőkkel borított olda-
lára, s a mezőkövesdi matyó, — akit mi is Anonymus kun népe ma-
radékának tartunk — nem az északi palócokból szakadt ki, hanem 
elsőfoglalású földjén ül ma is, sőt palóc testvérei innen délről sza-
kadtak' mai földjeikre. Anonymus a matyóföld közvetlen szomszéd-
jába a kun Ö rs u r a t 8 és népét telepíti le. A Tarddal mesgyés Ti-
boltdaróc falu határán az Őrsök egyik fészkében ott találjuk a tö-
rök világ alatt elpusztult Nagy-Balmaz és Kis-Balmaz falvakat. A 
török nevű Bik, Oszlár, Dorogmci szintén Örs birtokok voltak. Tard 
szomszédságában Csáj erdőt, Csobánkci hegyet, Bala völgyet, Tebely 
hegyet találunk. Mindezek a török hangzású nevek török fajú tele-
pesekre engednek következtetni. K u n o k emlékét őrzi a környéken 
Harsányban a Kunszállás, Felső-Tárkányban a Kunhegy, Ároktőn 
a Kunfok. 
Azonban a bessenyőlc is közvetlen szomszédságában voltak a 
matyóknak, A Kövesddel mesgyés Szihalom határán említi a százdi 
apátság alapító levele a XI . században a b e s senyők . k ú t j á t és 
a b e s s e n y ő k s í r h a l m a i t . Az egykor Szihalom és Tárkány kö-
zött feküdt Buger-Bessenyő, — mely az Örsnembelieké volt — szin-
tén bessenyők emlékét őrzi, épúgy, mint az ezt környező falvak: Dor-
mánd, Tárkány, Mciklár, Bő, Tepély nevei stb. A Kövesddel szom-
szédos Bogács egyik birtokosa 1404-ben B e s s e n y ő Demeter. 
Helynevekben a tatároknak is bőven van nyomuk, de mivel 
ezeket a helyeket közelben lezajlott szerencsétlen mohi csata mongol-
jairól is nevezhetik, nagyobb figyelemre ez alkalommal nem méltat juk. 
A matyó családnevek között is vannak törökös hangzásnak, 
mint pl. a Bilszon, Bota, Csirmaz, Domán, Gecse, Tuzci stb. Az Ali és 
Bajzat családok valószínűleg ozmán ivadékok. 
Ha a matyók helynévből képezett családneveit vizsgáljuk, úgy 
találjuk^ hogy neveikben inkább felföldi községnevek szerepelnek, 
vagyis a beköltöző elem inkább felülről jön; ami érthető, mert a nép-
felesleg évszázadok óta a terméketlenebb Felföldről az Alföld felé 
szivárog. Ez a felülről lefelé irányuló belső elvándorlás a matyókon 
belül is észlelhető. A tardiak Kövesdre a kövesdiek Szentistvánra 
húzódnak. Általában pedig az egész matyóság a Tisza felé tart. A 
6 Az a gyanúnk; hogy a kun Örsur nevében az u r nam magyar 
szó, hanem a török u 1 = fiú. V. ö. Uzur kun, és Inabur bessenyő .nevével! 
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Palócföld felé legcsekélyebb elvándorlás sem észlelhető a XVI I . szá-
zad vége óta. Tót vagy egyéb idegen nevekkel Mezőkövesden úgy 
most, mint a múltban, alig találkozunk. Tardon — mint említettük 
— a XV I I I . század folyamán a népesség kevésszámú tót és német 
bevándorlókkal gyarapodott. Szentistvánon is tiszta magyar a tör-
zsökös lakosság, azonban a Tóth vezetéknevűek a lakosság 12%-át 
teszik. 
A matyókat anthropologiai szempontból Bartucz Lajos vizs-
gálta. Szerinte „egységes matyó tipus nincsen. A matyónak neve-
zett nép embertani szempontból épúgy több tipus keveredéséből ala-
kult, mint hazánk bár-
tott szemek, sárgás-bar-
nás szem és bőrszín, ala- 1. ábra. Matyó menyecske. Mezőkövesd, 
csony termet". Bartucz 
valószínűnek tartja, hogy á matyó nép egyik alkotó elemét bizonyos 
tatárféle nép alkotja. „Ugy a férfiak, mint a nők között a fiatal kor-
ban sok szép egyén található. A nők azonban a nagy gyermekáldás 
miatt igen korán hervadnak. A matyók ugyanis általában igen sza-
porák. A 30—40 éves nőknél az átlagos gyermekszám kilenc, nem 
ritka azonban a 13—14 gyermek sem". 
Hogy a matyóság nem a Biikkön-Mátrán túli palócságból sza-
kadt ki s települt mai helyére, legjobban Mezőkövesd településfor-
mája bizonyítja, mely a legtipikusabb alföldi, téliszállás-eredetű te-
lepülésforma, melynek északi határvonala a Bükk-Mátra- és Cserhát-
144-
hegység gerincén halad. Az ezen határtól északra lakó palócok tele-
pülésformája teljesen eltér az alfölditől és megegyzik egyéb hegy-
vidékeinek településformáival, melyek egy európai településformá-
nak a változatai. Nyilvánvaló, hogy ezeken a helyeken a magyarság 
később jelent meg, és kialakult településformát vett át az őslakók-
tól, míg az Alföldön keletről hozott ősi településformájából, a téli-
szállásból fejlesztette ki falvait. 
Ezeket az alföldi településformákat az jellemzi, hogy minden 
gazdának két beltelke van, de nem egymás mellett. A falu centrális 
részén van a kicsiny-szűk la-
¿vgMfi kőtelke a lakóházzal, a falu 
perifériális részén, több ut-
cával kijjebb van a tágas, 
ólas- vagy szállás kertje. 
S ^ ^ ^ ^ ^ ^ H ^ ^ H j n 8—10-szer akkora nagy, mint 
I J Í ^ ^ M M M I ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ H a lakótelek. Az 
a jószágállomány, 
B l a takarmány, tüzelő s itt 
mL «-.-HZ»-- Jfiffi'1 végzik a nyomtatást, csép-
J ^ M A matyó községekben 
^m ^ még a mult század közepén 
W 1 sem voltak a telkek felkerít-
• ^ H ^ j f l u f l ^ . V " ve. ezért ncca sem volt, job-
A ^Mf l han mondva a házon kívül 
• j, ^ B mindenütt ucca volt. (3. 
¿w ^ H j W ] ra.) A község központi részén 
nem volt szükség kerítésre, 
H H I Ü ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ K ^ ^ K f l mert lakóház körül nem 
f B ^ l l f f M B volt semmi, amit érdemes 
H y ^ J ^ ^ ^ ^ ^ H j ^ H lett volna bekeríteni, a szélek 
j p M V M ^ P I ^ ^ ^ ^ ^ I trágya önkényt kínálkozott 
* kerítésnek. Eredetileg a ke-
rítést hívták kertnek, a kert 
2. ábra. Matyó menyecske Mezőkövesd. t e M t n p m j e l e n t e t t m ü y e l t 
területet. 
Az alföldi, közelebbről pedig a matyó falu tipikus nomád tele-
pülési forma. A gazdának ugyanis akkora jószágállománya volt ré-
gen, hogy a lakóház körül nem győzte volna elhelyezni, ezért be sem 
hozta a faluba, hanem a í'alu szélén tartotta nyájait s a féltettebbek 
számára ólat is épített, a többi pedig még télen is a szabad ég alatt 
állott az ól körül a kertben. A kert nem jelentett művelt területet, 
csak kerített helyet. 
Ez a kettes település mélyreható nyomot hagyott az alföldi ma-
gyarság egész családi és társadalmi életén. Ennek folyománya maga 
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a tanyarendszer is. A matyó házban csak az asszony lakik a gyer-
mekekkel s az öregekkel. A férfi nép künn az ólban tartózkodik. A 
fiú, ha eléri a 12-ik életévét, kikerül a házból az ólba, s egész életét 
ott tölti legalább is addig, míg , megélemedett családapa leg-
nagyobbik fiát meg nem házasítja. Ekkor már beköltözhet az asz-
szonyhoz, ha van kedve. Egyébként azonban a férfiak csak ebédelni 
mennek be a házhoz. 
Az ól különben elég kényelmes tanyája a férfiaknak. Egyik sa-
rokban tüzelőhely van. E körül patkák, melyen estónként nagy tár-
saság üldögél tiizelgetve, szalonnát sütve, beszélgetve. A zsellér csa-
lád férfi tagjai is valamely gazda ólába járnak esténként tanyázni, 
sőt a legények gyakran ott is hálnak a jászolban, szénatartóban, a 
Népünk és Nyelvünk 1929. 4-5. lUzet. 10 
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tüzelő patkáin vagy a dikón. Az ólban csak nagyjószágot, főleg lo-
vat, tehenet tartanak. 
A lakosság rohamos szaporodása következtében már a múlt szá-
zad közepe táján a lakóházak is kezdenek a kertbe, az ólhoz kiköl-
tözni, úgy hogy ma már a két telket birtokló és lakó családok száma 
nagyon megfogyott. Még leginkább Szentistvánon találjuk meg az 
ilyen ősi telepiilésmódot. Mezőkövesden a belső szűk lakótelek las-
sanként a szegénység kezére kerül, a gazda pedig tágas ólas kert-
jébe épít házat. Jóllehet ma már az asszonynéppel egy telken lakik, 
mégis külön élnek ma is, a fehérnép a házban, a férfinépség az ólban. 
Az asszonynak nincs helye az ólban, még a tehenet is a férfi feji. 
Meg kell azt is jegyeznünk hogy az ólat — mely belülről nincs 
lepadlásolva — hús füstölésre is használják, e célból füstölő rácso-
kat akasztanak a tüzelő t'ölő vagy a szelemenre s a hús, szalonna 
itt lóg egész nyárig. 
4. ábra. Sorházas telek, Tard. 
A matyó, általában a borsodmegyei nép még mindig az ősi há-
romnyomású rendszerrel gazdálkodik vetés kényszer mellett. A fe-
kete ugart legelőnek használta, újabban pedig takarmánynövénnyel 
veti be. Mivel a szántóföldek rendkívül el vannak aprózódva és egy-
egy gazdának 10—20—30 darabban van a földje, de meg vetéskény-
szer is van, itt még nem alakulhatott ki a tanyarendszer. A szom-
szédos Mezőkeresztesen 1910 táján tagosították a határt és a föld-
használatot szabaddá tették. Erre pár év alatt a határ tele lett ta-
nyákkal. Az alföldi tanyák ugyanis nem mások, mint a községből 
kitelepített ólas kertek. Az alföldi földművelő községeknek és váro-
soknak а X I X — X V I I I . században, míg a szántóföldközösség, tago-
sítatlan állapot, háromnyomás és vetéskényszer fennállott, a matyó-
kéhoz teljesen hasonló településük és életmódjuk volt. A régi tisza-
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menti, duna-tiszaközi népéletnek tehát valóságos muzeális példája a 
matyó népélet. 
A matyó nép csak a mult század közepe óta foglalkozik inten-
zivebben a földműveléssel, azelőtt inkább állattenyésztők voltak. 
Borsod megye Tisza vidéke a gyakori kiöntések miatt, még a mult 
század első felében is gyéren volt benépesítve és megművelve. A 
Tisza jobb oldalán beláthatatlan nagy legelők és rétek húzódtak a 
Sajótól egészen a Jászságig. Ezeket a pusztákat bérelték és állat-
tenyésztéssel élték a matyók. Tavasszal, nyáron résziben szénát ka-
száltak, amit vagy hazahordtak a kezes jószágnak a kertekbe, vagy 
feletették a szilaj jószággal a réteken levő szállásokon. A szállásokon 
nem pásztorok gondozták a jószágot, hanem a család legény tagjai. 
A szállásban is tüzelő volt, mint az ólban, e körül tanyázott a le-
génység, egy-két öreg felügyelete alatt. A szél ellen a jószágnak szár-
nyékot, karámot építettek. Juhot is sokat tartottak. A fejős nyájat 
5. ábra. Matyó gazdaház. Mezőkövesd. 
a község körüli legelőkön tartották épúgy, mint a csürhét vagy csor-
dát, kezes ménest. A juhesztrengák bent voltak a községben a lakó-
telkek ós a kertek közötti térségeken, de fejés, hálás után a nyáj is-
mét kiment a legelőre, csak ősszel hányták szét a nyájat gazdáik 
között, mert egy nyájban 5—10 gazdáé volt együtt. (120 fejős juh 
volt egy szántban, egy nyájban.) 
A matyó igavonásra lovat használ, ökröt alig lehet látni. Nem 
lévén náluk tanyarendszer, az élet behordása, a trágya kihordása 
elég nagy probléma. Ezelőtt az életet is lóval nyomatták, ma azon-
ban már igen mindenütt géppel csépelnek. Régen több rozsot ter-
meltek, mint búzát, ma megfordítva. Míg sarlóval arattak, magas 
tarlót hagytak s a csordát, csürhét aratás után ráverték a tarlóra, 
ősszel a letiport magas tarlót összegereblyélték s ezzel tüzeltek, de 
10* 
148-
fedélnek is használták. Ma általánosan kaszával aratnak. A levá-
gott életet kévébe, keresztbe rakják s ha az aratás befejeződött, 
nyomban behordják a faluba, a kertbe, hol a szérű mellett kazal ba 
rakják. Tardnak, mint általában a völgyekben levő falvaknak, kes-
keny hosszú beltelkei vannak (4. ábra), melynek nem mindegyiké-
hez járul kerti telek. Az ilyen beltelkek hegyre nyúló végein szokott 
lenni a szérű, hol szóráskor szelet könnyebben kaphatni. A matyó 
a szérű mellett egy kis ólat-színt is szokott építeni, ebbe gyűjti 
nyomtatáskor a polyvát. Késő ősszel, mire a pelyvát feletette s a 
juh beszorul a legelőről, a pelyvás szín lesz az óla. A pelyvás színt 
gyakran az óllal egy fedél alá építik. 
A matyó kétféle módon nyomtat. Egyik mód szerint elteríti az 
életet a szérűn, aztán ráveze'i a lovat, rendesen 2—4-et. A lovak 
körbe járatva lépésről-lépésre körülhaladva kitapossák a szemet. 
Máskor pedig a szérű szélein 3 sorban gyűrűalakban fekteti le a ké-
6. ábra. Régimódi matyó üstökös ház. Mezőkövesd. 
véket s a lóhajtó a szérű közepén egy helyben körbe forog a lovak-
kal. A kinyomtatott gabonát régen a szélen szórták fel, újabban már 
szórórostával dolgoznak. A cséplőgép bejövetele óta ennek a napjai 
is meg vannak számlálva. 
A kinyomtatott, felszórt gabonát régebben földbevájt vermekbe 
töltötték. A vermeket azonban a háború vége óta már nem hasz-
nálják. 
Cséppel is szoktak csépelni, továbbá asztalhoz verve is, de min-
dig csak rozsot. A nyert rozsszalmát, a zsúpot régebben fedélnek 
használták. A buzaszalmát főlog fűtésre és alomnak használják, vagy 
szénával keverve takarmánynak. 
A tengeri művelése úgy megy, mint egyebütt az országban. A 
szabadban álló tengeritartó, nz u. n. góré azonban egyáltalán nem 
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használatos a matyóknál, a tengerit a ház padlásán elterítve tart-
ják. Magtár-féle épületet sem találunk a matyó udvaron. 
A matyó házát (5. ábra) sárból készült vályogból építi. A 
fecskerakást, vertfalat nem ismeri. A sarat a szérűn lóval gyúratja, 
mint ahogy az ágyáson az életet nyomtatja, néha a jól megtaposott 
sarat ekével hosszában és keresztben is megszántja. Ha a sár kész, 
vályogokat szakaszt belőle s ebből nyersen rakja a falat. A vályog-
hoz kötőanyagot régebben nem használt, hanem a nyers vályogot 
csak megvizezte s az összetapadt. Az építést azonban 2—3 sor vá-
lyog felrakása után meg kellett szakítani, hogy a felrakott fal szik-
kadjon. Ujabban mintába gyúrják a sarat, mint egyebütt az ország-
ban, az ilyen vályogot, melyet a napon megszárítanak, vályogtéglá-
nak nevezik. 
7. ábra. Boglyakemence. Szentisván. (Balogh Rudolf felvc tele.) 
A tető zsúpból vagy nádból készült. A matyónak egy sajátos 
fedél formája van az üstökös vagy buggyos, bugy borékos tető. (6. 
ábra.) Ez a ház végét védte. A régi matyó házaknak nem volt tor-
nácuk. A fejlődés során tornácot kaptak. A pitart a konyhától fal 
választja el, melyen ajtónyílás van, ajtó nélkül. Ebben a tekintetben 
a palóc és a Duna-Tiszaközi házzal egyezik. A matyó konyha sötét, 
csak az ajtó nyíláson, részben pedig a szabad kéményen nyer egy 
kis világosságot. Ujabban a tiszántúli tágas ajtónyílású világos 
konyha terjed. A konyhából fűtik a szobában levő boglyakemencét 
s a kemence szája előtti patkán tüzelnek, melynek két végén katlan 
van. A búbosnak nevezett kemence apró vályogból készül, melyet 
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napraforgó kóró váz körül építnek fel. Patka veszi körül, hátsó ré-
szén pedig sut van, mely a gyerekek hálóhelye. (7. ábra.) 
A matyó ház dísze a trónusos nyoszolya, mely magasra van 
vetve s a párnákat a dunna koronázza, melyet úgy raknak fel, hogy 
lehetőleg a mennyezetig érjen. Míg a tiszántúl a díszágyat csak rit-
kán, vendégnek, betegnek bontják fel, a matyók alusznak is benne. 
Azonban nem bontják szét, hanem alul egy alvásra fentartott u. n. 
búvó-bán alusznak. Ellenben nem ismerik a Tiszántúl használatos 
•vackot, mely a díszágy és a sut között levő kezdetleges ágyszerű 
"fekvőhely. 
A matyó házban férfiak nem alusznak. Ha van öreg gazd-
asszony, az a gyerekekkel, unokákkal a házban alszik. A menyecske, 
•eladó lányok rendesen a kamrában alusznak, melyet télen sem fűte-
nek. Ide szokott a fiatal gazda éjjel az ólból pár órára belopózni, 
•azonban iígy, hogy a házban alvók ne vegyék észre,, mert különben 
•ebből nagy megbotránkozás lenne. 
A matyó ház belső berendezése nem nagyon tér el az Al- és Fel-
í'öldön ismert házétól. A. régi matyó házbelső jobban hasonlított a 
palócokéhoz, az újabbb pedig hova-tovább mind inkább olyan lesz, 
mint az alföldi. A kamara lassanként megszűnik hálóhely lenni, a 
szobába kerülnek az ágyak, a ládák helyett szekrényeket visznek be 
•a lakásba. A további fejlődés során pedig a házból dísz szoba lesz s 
a lakószoba szerepét a kamra veszi át. 
A ház feje' az öreg gazdasszony. Míg ő él, addig a menyecské-
nek a kamrában van a helye. A menyecske semmiféle holmiját nem 
viheti be a házba, mindenét a kamrában kell tartania, vagy a pad-
láson. Ha meghalt az öregasszony, csak akkor lehet ő úr a házban. -
30—40 év óta legalább is télen a házban főznek a kemencéhez 
épített takaréktűzhelyen, a masinán. A konyha inkább csak a fűtés 
"helye, s részben lomtár. Ahol még használják a tűzpadót, vashárom-
lábon vagy serpenyőben feznek. A matyó az alföldi bográcsot nem 
használja. Cserépfazékban is szoktak főzni a tűzpadon vagy a ke-
mencében. Tüzelőnek szalmát vagy tőzök-öt használnak. A tőzeget 
lúg trágyából formába öntve készítik; nem egészen úgy, mint az 
Alföldön. 
Nyáron a pitvarban, télen a házban esznek. A nyári asztal ala-
csony, gyalog széken ülik körül. Gyerek a felnőttekkel egy asztal-
ná l nem ehetik. Rendesen az asszony sení ül az asztalhoz, ellenben 
a szolga mindig ott iil, sőt ő vág előbb kenyeret, ő szed előbb az étel-
ül. Szedhet annyit, amennyit akar, azonban kétszer szednie nem 
szabad. Közös tálból nem esznek, mindenkinek külön tányérja van. 
A matyó, mint buzgó vallásos nép, a böjtöt szigorúan meg-
tartja. Böjtben leginkább olajjal vagy vajjal készült eledelekkel él. 
Tej ős tehenet minden gazdaháznál tartanak s a tejet részint elad-
ják, részint elfogyasztják. A tejet nem isszák, hanem mindig kanál-
la l eszik. Böjtben juhvajat a szomszédos juhtartó Gelejből hoznak. 
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A matyók táplálkozásában legnagyobb szerepe a lisztes táp-
láléknak jut. Ilyenféle étele a matyónak igen sok van. Általában a 
matyó konyha nagyon változatos, de azért az ételekben nem tobzódnak 
úgy, mint az Alföldön. Kásának a kölesen kívül a tengerit és az 
árpát is használják. A tengeri málé kedvelt eledelük. Az alig száz. 
éve elterjedt krumplit oly sokféleképpen tudják készíteni és felhasz-
nálni, mintha több évszázad óta élnének vele. Az alföldi tarhonyát 
— melyet ők gombótá-nak hívnak, hosszabb időre előre elkészítik. 
A nyújtott tésztát laskára vágják, s ezt ők csífc-nak nevezik. Lako-
dalmakra készítik az alföldi esigatésztát is, mit bordás csíknak ne-
veznek, mivel a szövőbordán sodorják. Ugy 
látszik, ezt az Alföldtől vették át. Az alföldi 
rántás nélküli vizes lebbencslevest nem esi- . 
nálják, illetőleg az alföldi szokástól eltérőleg 
rántással készítik. Száraz főzeléket sokat fo-
gyasztanak. A lencsét azonban nem eszik, ép-
úgy, mint az alföldi magyarság. 
A férfinép nagyon szereti a sós hájas pi-





son szalonnát is sütni 
hozzá. A szalonna a 
régi világban az ólban 
lógott a szelemenről. 
Elegendő kenyeret is 
tartottak az ólban, 
míg az nem volt egy 
telken a házzal. Ma 
már reggelenként be- -—- — « x -
megy a íerfinep a haz-
ha enni. Délben meg 9- ábra. A matyó viselet 1857-ben. 
ott ebédel. • 1 ~ . ¡"í* "Tf'TI r 
A szegény embernek fontos és gyakori tápláléka a sült tök. 
Szegényétel a cibere is, mely poshasztott vizes korpa levéből fő, s 
ha felforrt, tojással vagy tejföllel behabarják. 
Amint a tésztát sokféleképpen tudják főzni, épúgy nagy vál-
tozatosság van a sült tésztákban is. A kőttes tésztákat olajban is 
szokták kisütni. 
Juhhúst ma már nem esznek, mert nincs juh, de lakodalomra 
ősi soron most is juhot vágnak. A káposztás juhhús a lakodalom fő-
étele. A matyó nem sok hússal él. Leginkább disznóhúst, szalonnát 
fogyasztanak. 
A matyó névnapot vagy születésnapot nem tart. A disznótort 
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vendégeskedésre nem használja fel. Nagyobb vendégeskedés a ma-
tyónál csak lakodalomkor van, az is nagyon egyszerű az alföldihez 
képest. 
A matyóviselet a köztudatban úgy szerepel, mint valami ősi 
keleti, ázsiai örökség. Tarka színpompája mintha egyenes folytatása 
volna honfoglaló őseink keleti színdús viseletének. Ez azonban nem 
így van. Ami a matyó viseletben ősi, keleti eredetű ruhadarab, az 
egyebütt is megvan a magyarságnál. Ami pedig a színpompát illeti, 
az a múlt század vége felé, szinte a szemünk előtt fejlődött ki. 
A matyó viseletről a legrégibb ábrázolás 72 éves, melyet a 
Napkelet c. képes folyóirat őrzött meg számunkra. (9. ábra.) Amint 
a képen látható, a matyó férfi és nő viselete még nagyon egyszerű 
és semmiben sem különbözik az 
akkori jobbágyviselettől, mely 
az Alföldön és Felföldön csak-
nem teljesen egyforma volt. 
Különben ugyanezt bizonyítják 
azok a 75—80 éves öreg embe-
rek is, akiket Kövesden, Tar-
don, Szentistvánon erre nézve 
kihallgattunk. A férfiak rövid 
derekú inget hordtak, melyhez 
tüszőt hordtak, mint ma a tó-
tok. Az ingujja borjúszájú volt, 
de a szertelenül hosszú és bő-
uj jú inget a matyó férfi csak a 
múlt század 70-es évei óta viseli. 
Eleinte ezt is csak lyuggalásos 
hímzéssel díszítették, a színes 
pamut és selyem hímzés csak 
a mult század végén hatalma-
sodott el rajta. A férfiak, nők 
cifra ködmönt már a mult szá-
zad közepén is viseltek, a fér-
fiak ezenkívül cifra subát is 
(11. ábra), ezeket azonban nem a nép készítette, hanem a szűcs-
mester. Eleinte ezeket a bőr felsőruhákat inkább színes irhavirágok-
kal díszítették, mint például ma is készítik Tardon, a selyem hím-
zés a mult század második felében terjedt el rajtuk. (12. ábra.) 
A férfiak szűre — melyet szíírszabók készítettek — szintén a 
mult század közepe óta lett cifra, főleg pedig a 70-es évek után. 
A leányok ezüstös pártát tarka, festő szoknyát és nyak-
bavaló kendőt, lábukon pedig piros csizmát hordanak. A nők 
szoknyája elől végig fel volt hasítva, mint a kalotaszegi asszonyok 
bagaziája, úgy hogy két oldalt fel lehetett tűzni a korcba. Ez eset-
leg lehetett keleti hagyaték náluk, ma már azonban nem divat. „Az 
10. ábra. Menyecske hétköznapiban. 
Mezőkövesd. 
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asszonyok" — mint a 72 év előtti leírás mondja — „ha még csak há-
rom napos menyecske is, nagy fehér kendővel beborítva, elül-hátul 
összekötött fejjel, panyókára felvetett világoskék zsinóros dolmány-
nyal, vagy szinte panyókára felvetett ködmönnel mennek a tem-
plomba". Ennek a viseletnek már vége. A panyókára vetett női köd-
mönt is csak Tardon lehet még látni. A kontyot védő kúpalakú 
tok és az ebből kifejlesztett díszes menyecskefőkötő (13. és 14. ábra) 
öregasszonyok tanúsága szerint a 60-as évek után keletkezett. Ennek 
további fejleménye, az asszo-
nyok sátoros kendője, továbbá 
a kövesdi csavarítós kendő, 
mely a mult század második 
fele óta divatos. A kövesdi 
hosszú hendergő szoknyák is 
az újabb divat szüleményei. 
Hasonlóképpen a fekete cifra, 
hímzett surcok is, melyeket a 
70-es évek óta készítenek és 
használnak. Általában a kö-
vesdi viselet szeszélyes gyor-
sasággal változik, de azért 
egyéniségét megőrzi. Ha a kö-
vesdi matyó nők az úri viselet 
egy-egy darabját felveszik is, 
ünnepélyes alkalmakkor min-
dig saját divatjuk szerint öl-
tözködnek. Szentistvánon, Tar-
don a viselet lényegesen kü-
lönbözik a kövesditől, annak 
egy elmaradott, régibb formá-
ját mutatja. Legősibb a matyó 
viselet Tardon, mely több ro-
konvonás mutat a palócokkal. 
Tardon és Szentistvánon még 
rövid szoknyát hordanak a 
nők. Azonban a tardiak, még-
inkább a szentistvániak szemlátomást igyekeznek a kövesdi viselet-
hez igazodni, mert előttük ez a városi viselet. 
A matyóknak gyakran szemükre hányják, hogy viseletük drága 
és keresményük tekintélyes részét ruhára költik. Pár év előtt maga 
az egyház vette kezébe a viselet rendszabályozását és a gyári készít-
ményű ruhadíszeket, az aranyos flittercket, paszomántszerű díszít-
ményeket — melyek rengeteg pénzt emésztettek meg — eltiltotta, sőt 
a ruhákról leszedette és nyilvánosan megégette. Ez mindenesetre 
jótékony hatású volt a matyó viseletre, mert az arany és ezüst ra-
gyogó a ruhákon a hímzés rovására terjedt s félő volt, hogy pár év 
11. ábra. Matyó férfi subában. Mezőkövesd. 
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alatt a hímzést teljesen leszorítja a ruháról. Érdekes azonban, hogy 
a matyó a megszokott paszománt díszítményeket most selyemmel 
hímezi és az ezüstöt helyettesítő fehér, az aranyat helyettesítő sárga 
szín hímzéseiben újabban nagy szerepet játszik. A ragyogóktól te-
hát megvált, de annak sem formáit, sem színeit nem adta fel. 
A matyó viselet igaz, hogy drága, mert egy fiatal lány iskola-
hagyott korától férjhezmenéséig, tehát 6—8 évig jórészt a kelengyé-
jére és ruhájára keres. 
Egy szegényebb lány kelengyéje a következő: 7 párna és 2 
dunna, 1 nyoszolya, 1 szekrény, 1 kisláda. Ruhafélék pedig 5 nyakba-
való kendő, 6 szoknya, 2 kötő, 3 surc, 8 testálló (blúzféle), 5 selyem-
kendő és egy hárász csavarító 
kendő, 5 vendel és 5 szűkujjú 
(ingféle) hozzá. 1 sutajfékető). 
Egy fejrevaló kendőt és egy 
pár jegycsizmát (újabban ci-
pőt) a vőlegény vesz. A jómó-
dú leány kelengyéje ennek két-
szerese vagy háromszorosa. 
Mielőtt azonban megítél-
nők a matyó fényűzést, tud-
nunk kell, hogy a kiházasító 
ruha egy életre szól. A matyó 
asszony nem csináltat minden 
évben egy-két új ruhát, mint 
az alföldi, hanem szépen rendre 
elviseli, amivel kiházasították. 
Az nem baj, hogy a matyó di-
vat közben tovább halad a ma-
ga útján és megváltozik. A 
matyóknál a ruháról körülbe-
lül azt is le lehet olvasni, hogy 
az asszony mikor ment férjhez. 
Jellemző a matyóra, hogy 
átveszi ugyan az úri divat 
egy-egy megnyilatkozását, a mellett azonban az ősi hagyománynak 
is eleget tesz. Ma a legények már nem viselik a bőgatyát, hanem 
bricsesz nadrágban járnak s a bajszukat borotválják. Esküdni azon-
ban ma is lobogós uj jú ingben és bőgatj&ban szabad, még télen is. 
Ez a lenge magyar viselet kissé komikusan hat a borotvált arc 
mellett. 
Akárhány gyermeke van is a matyó asszonynak, azokat tőle 
telhetőleg szépen öltözteti. A gyermekeket ugyanúgy öltözteti, mint 
a felnőtteket s ruhácskáikon a hímzés épolyan gazdag és színpom-
pás, mint a felnőttekén. (15. ábra.) 
Röviden meg kell emlékeznünk a matyó hímzésről is! A nagy-
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közönség ezt is hajlandó valami ősi, évezredes hagyatéknak tekin-
teni, pedig ez sem tekinthet nagy múltra vissza. A matyók legrégibb 
hímzései Tardon bizonyos geometrikus díszű főkötők (16. ábra), Kö-
vesden ágylepedőbetétek, Szentistvánon pedig nő kabáthímzések. A 
tardi főkötőhímzés kiveszett, ma nincs folytatása, épúgy, mint a 
szentistváninak. A legrégibb ránkmaradt kövesdi lepedőbetétek leg-
feljebb száz évesek. Ezek piros és kék pamutfonallal hímzett igen 
egyszerű mintájú virágfélék. Ennek mintái azonban ma már nem 
használatosak. 
A mai matyó hímzés nem 
ezekből a régebbi hímzésekből 
fejlődött ki, hanem a mult 
század 60-as éveiben született, 
még pedig a szűcshímzésből. 
Eleinte csak egyes motívumo-
kat vettek ki a szűcsornamen-
tikából s azt a régi kék és vö-
rös pamut anyaggal hímezték, 
majd később nagyobb bátor-
sággal több mintát és több 
színt vettek át. A 80-as évek-
től kezdve már színes gyapjú-
fonallal is hímeztek, a 90-es 
évektől kezdve pedig selyem-
mel is. E század első éveiben 
kezdenek először idegenek, úri 
közönség számára hímezni és 
a vászon helyett fekete klottot 
használni. Majd a közvetítő ke-
reskedelem veszi kezébe a dol-
got és az addig kompozíció 
nélkül vagy kezdetleges kom-
pozícióval dolgozó matyó asz-
szonyt bizonyos sablonos for-
mák hímzésére szorítja. A jel-
szó: olcsón sokat termelni! Az 
eredmény aztán ennek megfelelő. Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy a matyó asszony a maga és családja szükségletére mindig lel-
kiismeretes munkát végzőét és végez ma is. 
A nagyközönség szívesen hivatkozik valami szép ősi matyó hím-
zésekre, melyeket szembe állít a mostaniakkal. Ismervén azonban a 
múzeumok és magángyűjtők régi darabjait, nyugodt lélekkel mond-
hatjuk, hogy a matyó hímzés 20—30 év óta napjainkig csak fejlő-
dött, nem pedig hanyatlott. Szomorú is volna, ha nem így lenne! A 
piacra dobott nagy tömegű selejtes holmi mellett ma is készítenek 
gyönyörű darabokat saját használatukra. Rossz szolgálatot tesz te-
13. ábra. Malyó menyecske főkötőben (suta). 
Szentistván. 
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hát az a magyar népművészet hírérek, aki az ú.j matyó hímzést kü-
lönbség nélkül ócsárolja. 
A mai matyó hímzés, mint mondottuk, a matyó szűcshímzésből 
sarjadt ki. A matyó szűcshímzés eredetét azonban nem tudjuk. Le-
het, hogy igen régi, ami t az is alátámaszthat, hogy ornamentikája 
minden más magyar vidék 
szűcsornamentikájától különbö-
zik, habár a magyar szűcshím-
zés minden bélyegét magán vi-
seli. A tömeggyártás révén el-
fajult matyó hímzés reformálá-
sára ú jabban ismét visszatér-
tek a szűcshímzés kiapadhatat-
lan forrásához és a matyó hím-
zés jó hírnevét visszaállították. 
Érdekes körülmény, hogy a 
matyó férfiak egészen napjain-
kig viselik a cifraszűrt, mégis 
annak ornamentikája al ig ha-
tott a matyó hímzésre. Még a 
szűcsmunkákból is csak az asz-
szonyok viselte kuzsu az, mely-
nek min tá i t átvették, a férfi 
ködmön virágai t inkább a fér-
fiak ingeire alkalmazzák, azon-
ban színesen. Sajnos, úgy a 
szűrszabó, mint a szűcsmester-
ség utolsó óráit éli s az erede-
tileg férfi készítette szűcshím-
zés leányágon, az asszonyok 
kezén fog tovább élni. Ma 
liimzőművészetük leginkább a 
saját használatukra készült 
surcokon vagy kötényeken 
nyilatkozik meg. 
A matyó nők régebben 
keresztszemes hímzéseket is 
készítettek, ma már ilyet leg-
inkább Tardon láthatunk. A 
fonás-szövés az ú jabb időben 
nagyon hnayatlott , különösen Kövesden. A díszes m in t á j ú szőttese-
ket még megtalá l juk mind a három matyó községben, de ma már in-
kább csak Tardon csinálják. 
Népművészetről szólva, meg kell emlékeznünk a fafaragásról 
is. A matyó férfi ügyesen farag. E nemben legszebb munká i a gu-
zsalyok. A guzsalyszárakat bekarcolják és választóvízzel színezik. 
Guzsalydíszítő elemeik között félre nem ismerhető keleti motívumok 
14. ábra. 
Matyó menyecske főkötőben. Mezőkövesd 
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is találhatók Kövesden. Az ólban levő tüzelők, szénatartók oszlo-
pait is ki szokták faragni. 
A matyó igen vallásos és szigorú társadalmi törvények szerint 
élő nép. Régi szokásaihoz szívósan ragaszkodik. Néha azonban nem 
éppen logikus újításoknak is teret enged, amikor az újítás nagy 
gyorsasággal általános lesz és szintén törvényes formák között áll — 
és rögzítődik meg. A matyókat éppen sajátságos szokásai, felfogása 
különbözteti meg a környező magyarságtól, sőt e tekintetben még a 
matyó községek között is különbségek vannak. Innen van aztán az, 
hogy a három matyó község egymással sem házasodik össze, sőt ré-
gen még a felvégi az alvégivei sem házasodhatott össze. Ma 
már nagy ritkán leányt kiadnak a községből, de idegen fiú ritkán 
nősülhet be. Ha például 
kövesdi leány Tardra 
megy férjhez, leveti a 
kövesdi ruhát, de nem 
ölti fel a tardi viseletet, 
hanem egy semleges, 
mesterasszony viseletbe 
öltözik. 
A matyóknál a sze-
relmi házasság majdnem 
teljesen ismeretlen. Már 
1857-ben azt írja róluk a 
Napkelet: „Nálok nem a 
szerelem szerzi a házas-
ságot, hanem a szokás. 
Nem a házasulandó vá-
laszt magának földi élte 
pályájához élettársat, ha-
nem a szülők néznek ki 
számára olyant, akit jó-
nak látnak. A matyó 
15. ábra. Matyó gyermekek ünneplőben. Mezőkövesd, többnyire a Tisza mel-
lett haszonbérelvén pusz-
tákat, nyaronta többnyire ott lakik, s ha a fiú, kit szülei házasodásra 
alkalmatosnak látnak, ami eddig többnyire 19—20 éves korukban 
történt, ősszel hazajön, — az apa vagy anya azon hírrel lepi meg 
fiát: „no megházasodnál Bera?"7 Mire a fiú azon kérdést intézi vi-
szotn: „Kit vettem el!" Mire az elvett vagy kinézett lány neve tud-
tául adatván, akár ismeri a fiú, akár nem, belé nyugszik, hiszen ez 
veit a szokás nálok még apja, vagy élő nagyapja emlékezetére is". 
Amit a Napkelet 72 év előtt megírt róluk, ma is változatlanul fenn-
áll. A legény ma is 20 éves korában házasodik, ez is egyik oka, hogy 
= Albert. 
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a matyó nép gyorsan szaporodik. A szülők fő szempontja gyerme-
keik megházasitásánál a vagyoni állapot, másodsorban a család jó 
hírneve. Szerelemről szó sincs, még csak a tetszésről sem. Az el-
jegyzés is csendben és titokban történik. A menyasszony ezután a 
jegyinget készíti, melyet az esküvő napján a nyoszolyó lányok a 
bokrétákkal díszes menetben viszi a vőlegény házához. Esküvő előtt 
viszik a menyasszony ágyát is. Lakodalmas menet a matyóknál 
nincs, s az esküvőn még csak a szülők sincsenek jelen. Mihelyt haza-
mennek, a tánc megkezdődik az udvaron emelt lakodalmas sátorban, 
legelőször a fiatal pár jár egy 
lomba elsősorban a hadat hív-
ják meg, azután a komákat, 
szomszédokat. A hívatlan ven-
dégek a ház előtt gyülekeznek 
s bizonyos megszorítás mellett 
ők is táncolhatnak. Hasonló 
mulatság folyik ezalatt a 
menyasszony házánál is. Á 
menyasszony vendégeit, a hé-
részt estére várják, akik kezük-
ben égő gyertyával érkeznek. 
A vacsoránál az ülésnél és 
evésnél sok ősi szokás van. A 
lakodalom után a fiatal pár kü-
lön alszik s esetleg hetek tel-
nek bele, míg a fiatal férj a me-
nyecskét meg tudja közelíteni 
és hódítani. A matyó menyecs-
ke a férj bátyjait nagyuram-
nak, öccseit kisuramnak szó-
lítja. A férj az asszonyt tegezi, 
az pedig kend-nek szólítja fér-
jét. 
A fiatalság régen sok-
féle társasjátékot játszott, ma 
már elhagyogatják. Szentistvá-
non szokásban van a palócok 
azokéhoz hasonló cifra mancsozó fával játszanak. A leányoknak a 
legényekkel közös társasjátékuk nincs, csak a fonóban kerülhettek 
össze. Táncolni egészen a legújabb időkig csak lakodalomban lehe-
tett. Táncaikat minden temperamentum nélkül járják s a leányt 
szinte percenként adják kézről-kézre. Kövesden az újabb divatos tán-
cokat is ismerik és járják. Népdalaik is többnyire újabbak. 
A betlehemjárás a matyóknál is szokás, azonban Kövesden az 
ország más vidékétől eltérőleg a betlehemmel lányok járnak. 
A matyó bár igen vallásos és templomos, mégis az ősi néphit 
táncot, azután a megjelentek. Lako-
16. ábra. Régi főkötő hímzése. Tard. 
inaticsozá,s nevű tekejátéka, melyet 
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sok emlékét megőrizte. A környéken Tárkányban, Novajon vannak 
híres tudós asszonyok, akikhez tanácsért járnak. De a matyók közt 
is nem egy tudós asszony kerül. Egyik ilyen volt pl. „Kis Kati néni, 
akinek az asztal sarkában a sarokpadon egy olyan viaszbabája volt, 
mint egy eleven kép. E nélkül nem tudott volna gyógyítani. Ha 
evett, minden ételből egy kanállal vetett az asztal alá a babának, s 
ebéd után nyoma sem volt az ételnek az asztal alatt, pedig macska 
sem volt benn". 
A vargoncásokról — akik egyszer a boszorkány, máskor a tál-
tos szerepét töltik be, sokat tudnak beszélni. A magyar táltos leg-
jobb leírását Istvánffy gyűjtésében Tardról ismerjük. 
A matyó a jászok mellett hazánk legszaporább népe. Rendkí-
vüli szorgalma, munkabírása, józan, vallásos, erkölcsös élete, hagyo-
mányaihoz való szívós ragaszkodása, művészete mindenképpen mél-
tóvá teszik arra, hogy a magyar nép reprezentánsa legyen. 
szigeti Györffy István. 
A magyar ember és a halál. 
Amikor még pesti lakos voltam, különös örömmel tanulmányoz-
tam azokat áz. egyszerű, többnyire a faluról felkerült igénytelen em-
bereket, akik a nagyvárosba jöttek kenyeret keresni. Tanulmányom 
különösen arra irányult, hogy a pesti' forgatag mint alakítja át őket a 
nagyváros képérfe és hasonlatosságára. Szomorúan láttam, hogy las-
sanként levetkőztetik a hazai vonásokat és felöltöztetik' lelküket abba 
a ruhába, amelyet igen sokszor sem magyarnak, sem nagyvárosinak, 
hanem nemzetközinek lehet csak nevezni. Az ilyen átgyúrt famíliá-
nak a gyermeke már mosolyog, amikor • — néhány napra — haza-
kérül a.szülei falujába. Ott minden idegen neki. A gondolkozás nai-
vitása, az érzelmek egyszerűsége és az akarás hétköznapi törekvése. 
Érthető ez, ha arra gondolunk, hogy pesti levegőben nőtt fel és egy 
parányi gondolat sincs már a lelkében abból a világnézletből, amely-
ben még — például — a nagyszülei, vagy idősebb rokonai éltek. Hi-
vatásomnál fogva abban a kedvező helyzetben voltam, hogy a régi, 
nagy Magyarország mindegyik részéből Pestre-keriilt ilyen magya-
rokkal találkozhattam. Mikor aztán tizenhat esztendővel ezelőtt visz-
szakerültem az Alföldre, két gondolat ragadott meg a magyar nép-
pel, vagy helyesebben: az alföldi magyarral történt találkozásom 
alkalmával. Az egyik, hogy az a. magyar, akiről a szépirodalom kü-
lönböző fotográfiákat készített regényekben, novellákban, színdara-
bokban (a kabaré-paraszt visszataszító alakját nem is említve) éppen 
nem az, amilyen a magyar a valóságban. Ezek a rajzolt alakok nera 
húsból és vérből, hanem csak olyan elgondolás-féléből valók. A leg-
több esetben. Különösen az újabb, modern íróknál. A másik gondola-
tom pedig az volt, hogyha így rohan az élet és a kultura a szélesebb 
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néprétegeket áthatja, akkor nem telik bele egy félszázad és az "ős-
magyar, az évszázadok folyamán csodálatosan megőrzött jellemvoná-
sok elmosódnak és amint a magyar viselet a legtöbb vidéken kihaló-
ban: úgy jár a magyar lélek ruhája is és bizonyos nemzetközi voná-
sok lesznek jellemvonásaivá. 
Mindezek arra indítottak, hogy szívvel-lélekkel belemerüljek a 
néplélek tanulmányozásába és adataimat aztán irodalmilag' dolgoz-
. zam fel. A magam elé tűzött kérdések a következők voltak: 
1. Milyen a magyar paraszt felfogása az életről, gyermekről, há-
. zasságról, a földről? 
2. Hogyan gondolkozik a halálról? 
3. Milyenek a hétköznapjai és milyenek az ünnepei? 
4. Milyen akkor, midőn csend van a lelkében és milyen akkor, 
midőn viharok zúgnak el felette? 
5. Hogyan lehet nagy dolgokra lelkesíteni és megmozdítani? 
6. Milyen ma a hősiessége, amely egy évezreden át jellemző 
vonása és ragyogó ékessége volt? 
Körülbelül ezeket a kérdéseket tűztem magam elé. 
Egy esztendei tanulmányozgatásom után kitört a háború. Men-
nem kellett nekem is. A mozgósítás 1914 július 26-án volt. Következő 
nap, hajnalban már néhány ezren vártuk a vonatok indulását, mely 
vitt bennünket a háborúba. Az egyik csapat Csaba felé, a másik 
Szeged felé vette az útját. Pestnek kevesen indultunk. Az én utam 
nagyon tanulságos volt. Mindegyik állomáson sok nép. Búcsúztak a 
' bevonuló katonáktól szülők, élettársak, gyermekek. Mindenütt könny-
zápor öntözte a földet. Ennél meghatóbb látványt képzelni sem lehe-
tett volna. Az első nap! Néhány nap múlva már Szarajevó felé ro-
bogott a vonatom. Ugyanaz a kép ismétlődött meg. Amíg azonban 
magyar földön mentünk, feltűnt nekem az, hogy az övéitől búcsúzó 
katonák szemében nem láttam sehol könnyet. Mi lehet ennek az oka? 
Talán nem fájt nekik az elválás, mikor ismeretlen világ felé visz út-
juk, ahonnan azt sem tudják, hogy visszatérnek-e valaha? Nem és 
ezerszer nem. Erre a magyar lélek természete ad magyarázatot. 
Voltam fronton, voltam tábori kórházban, voltam ragálykór-
házban. A háború minden szörnyűsége felvonult előttem. A régi 
monarkhia különböző népeivel találkoztam. Azt találtam, hogy a ma-
gyar katona másként nézett szembe a halállal, mint ők. A hallgatag, 
komor, nyugodt és még a szörnyű megpróbáltatások között is mél-
tóságos magyar talán sohasem volt előttem olyan felségesen, meg-
rázóan szép, mint amikor a halállal állott szemközt. Ekkor értettem 
meg, hogy a hősiesség fundamentuma a hazaszeretet, mert enélkül 
nincs hősiesség. De viszont a rettenthetetlen bátorságnak egyik és pe-
dig igen lényeges magyarázója, az a, nyugalom, amellyel egy nemzet 
szembenéz a halállal. A magyar gyakran küzdött idegen érdekekért. 
És meghalt jajszó nélkül. Mi a magyarázata ennek? Az, hogy ránézve 
az élet éppen olyan természetes valami, mint a halál. 
Népünk és Nyelvünk. 1929. 4 — 5 . füzet. 11 
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Egyik hajnalon istentiszteletet tartottam a harcba induló 
zászlóaljnak. Előzőleg sorra beszélgettem a katonákkal. Mind ma-
gyar volt. Színtiszta magyar vidékekről való. De nyugtalanság nem 
volt az arcokon. Olyan csodálatosan nyugodtak voltak, mintha táncba 
indulnának. Az egyik azt mondta: 
:— Na, nem adok neki egy órát, már tűzben leszünk. 
— Egy óra múlva — okoskodott a másik — már lehet, hogy se-
besült leszek. 
— Délre már, lehet, hogy el is temetnek, — mondotta egyked-
vűen a harmadik. 
Mindenki tudta, hogy hamarosan találkozik a halállal. Voltak 
közöttük, akik kétszer, háromszor is sebesültek már: de az arcok nyu-
godtak voltak. (Ilyenkor különösen büszke voltam, hogy magyarnak -
születtem). 
És hányszor, de hányszor láttam ezt! 
Künn a fronton és benn a kórházban. 
Hogy a magyar, meg a török attyafija egymásnak: ekkor lett a 
lelkem megdönthetetlen bizonyosságává. A kórházunkban néhány hé-
tig török sebesülteket is ápoltak. Természetesen: külön termekben 
feküdtek és nem együtt a mi katonáinkkal. Az imám olyan szíves 
volt, hogy bevitt a török sebesültekhez. És kérdéseimre magyarázó 
felvilágosításokat adott. Majd a betegeket kérdeztem meg a tolmá-
csom segítségével. Felejthetetlenül szép órákat töltöttem náluk. Ugy 
találtam, hogy nemcsak az arcuk, nemcsak a nyugodtságuk, hanem 
a halállal szembenézésük is .hasonló a magyaréhoz. Súlyos sebesül-
tek! és egy jajszó nincs az ajkukon. Egy arcizmuk nem rándul meg. 
Komoran, hallgatagon néznek maguk elé. Akárcsak a tiszamenti 
magyar! 
De most hagyjuk a harcteret. Búcsúzzunk el a kórháztól. Gye-
rünk haza. 
Valamelyik háznál halott van. A város végén, vagy a közepén: 
mindegy. Hogy állanak a megszomorodott felek a halállal szemben? 
Ilyenkor szokatlan ünnepélyesség hullámzik a lélekben. A- fér-
fiaknál könnyek nem igen hullanak. Egy-egy pillantásra felzokog a 
kedves halott ravatala mellett a fájdalom, de letörli könnyeit és is-
mét nyugodt, felségesen nyugodt. Talán nem sajnálja? Nincs szive? 
A világért sem! Más oka van annak. Meggyőződésem szerint száz, 
kétszáz, ötszáz, vagy ezer évvel ezelőtt is éppen ilyen volt a magyar, 
mikor halott volt a háznál. Ezt a vonását semmiféle kultura nem 
változtatta meg. Ősmagyar vonás az. Ázsiából hozta. Hogy tudniil-
lik: a halál ránézve nem félelmes hatalom, hanem éppen, olyan ter-
mészetes és — talán éppen olyan áldástárasztó — mint maga az élet. 
A szív fáj a veszteség miatt. A lélek elborul. Halott van a háznál. 
Mindenki komoran jár. Milyen meghatóan szép egy ilyen magyar 
halottasház! És mégis mindenki azt érzi, hogy a halál olyan közön-
séges, érthető, mint például egy kisded születése. Nincsenek könnyek! 
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Miért lennének? így kellett lennie. így hull le a falevél. Nincs ellene 
fellebbezés. Ez azonban nem fatalizmus, hanem — meggyőződésem 
szerint — az őshazából hozott világnézlet egyik rendkívül érdekes 
megnyilatkozása, mely évszázadokon át beidegződött millió és millió 
magyar lélekbe és onnan kiirtható sohasem volt. A keresztyénség át-
alakította, megnemesítette a magyar világot. Uj fény ragyogott fel. 
A halál úgy tűnt fel az igehirdetésben, mint égi követ, aki a lelket 
egy szebb és boldogabb hazába viszi át. A keresztyén gondolat sze-
rint: a halál nem rettenetes hatalom többé. „Halál! hol a te fulán-
kod? Pokol! hol a te diadalmad? . . . De hála az Istennek, aki a dia-
dalmat adja nekünk a mi Urunk Jézus Krisztus által". Ezt mondja 
az apostol. Ezt hirdeti a keresztyénség. Az ősmagyar gondolat át meg 
át volt itatva annak bizonyosságától, hogy a halál éppen olyan ter-
mészetes valami, mint az élet. 
Most menjünk tovább. Haldoklik valaki. Együtt vannak a ro-
konok. Átjönnek a szomszédok. És a beteg előtt úgy beszélgetnek a 
halálról (és esetleg a szegény beteg haláláról), mintha az már ott 
ülne az ágy szélén. Mint a legtermészetesebb dologról, ami elképzel-
hető a világon. Például: 
— Éjszaka felriadtam, — meséli az asszony, — és azt hittem, 
hogy szegény apjukom meghalt. Odamentem, az ágyához. Hallgatóz-
tam. Lélekzett. Hála Istennek! Él még. 
A beteg ezt hallgatja. Int a fejével, hogy minden szó úgy igaz, 
mint az asszony mondja. Hát kíméletlenség ez? Beteg előtt a halálá-
ról beszélni! Szörnyűség! mondja a kulturember. Pedig nem az. 
— Azután hajnalban megint felriadtam, — folytatja az asszony. 
— Istenem, már nem lélekzik csakugyan! Odarohanok az ágyához. 
Hát él! Oh, hála legyen a jó Istennek! 
Az ilyen beszélgetés sokféle változatban ismétlődik meg. A vég-
rendelet-készítésnél, előtte és utána a főtéma: a halál. Ebben is a 
magyar lélek igazmondását látom, mely nem képes arra, hogy hal-
doklójának •— kulturemberként — azt mondja, hogy: semmi bajod 
sem lesz és hamarosan elmegyünk a Riviérára. 
Sokszor állottam haldoklók ágya mellett. De a legnagyobb rit-
kaságszámba ment, hogy a haláltól való félelemmel találkoztam 
volna. A hősiesség azért ragyogott olyan dicsőségesen egy évezre-
den keresztül, mert a halálnak nyugodtan nézett a szemébe mindig 
a magyar. 
Sokat gondolkoztam a temetőkről. Tagadhatatlan, hogy a teme-
tők elég sivár helyek az Alföldön. Nem mondom, hogy egyik-másik 
falunak nincs gondozott temetője, de általában nem az a virágos 
kert az, amilyennek külföldön látjuk. Aztán az is érdekes, hogy míg 
a friss sírokra jut virág és koszorú, de már a régi sírok olyan szo-
morúan néznek a világba, mint az elhagyatott árvagyerek. Sohasem 
mondanám, hogy ez a kegyelet hiánya miatt van. Valaki egyszer' — 
búzatermő földeken — utazott keresztül az Alföldön. Elszörnyűködve 
i i * 
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beszélt nekem a temetőkről. Milyen kopárok? Milyen elhagyatott-
szomorúak! Kérdezte, hogy mi ennek az oka? 
Én csak egy okot említettem akkor. Azt mondtam: 
— Kérem, jöjjön velem. Kiviszem a határunkba. Megyünk ta-
nyáról-tanyára. Lát csudaszép búzaföldeket. Lát rendezett gazdasá-
gokat. De virágoskertet annál kevesebbet lát. Mert itt minden gon-
dolat: a buza, árpa, kukorica. A kiskertekben van ugyan muskátli, 
vagy az, ami. De nincs igazi virágoskert. Hát a temető sem az a 
virágoskert, amilyennek szeretnénk. A magyar komorság ott van a 
temetőinkken. És ha szép a csupavirág-temető, másfelől zord fensé-
get látok a virágtalan, egyszerű fejfás magyar temetőn, amelynek 
minden külső szépségnélküli — sokszor megrázóan fájdalmas — el-
hagyatottsága hirdeti, hogy akik a temetőben pihennek: azok is így 
veszítettek el minden földi szépséget és lettek por és hamu! 
iNagyon érdekes, hogy mennyire foglalkoztatja a népet maga a 
temetés. Az alföldi magyar életében semmi sincs, ami olyan fontos 
helyet foglalna el, mint a lakodalom és a temetés. Erről évek múlva 
is beszélnek. A legszegényebb halottnak is igyekeznek szép temetést 
rendeztetni a gyászolók. És ha valaki véletlenül kimaradt volna a 
búcsúztatóból: ez igen nagy sérelmet jelent. 
Bár inkább novellába kívánkoznék, mégis itt mondom el elő-
ször azt a rendkívül drága történetet, amelyet a vázlatkönyvem-
ben őrizek. 
A városunkat ágyúzták. Mindjárt a vörös-román harc kitörése-
kor. Röpködtek a gránátok a fejünk felett. Egy öreg házaspár lakott 
valahol a város vége felé. Az utcai szobában ültek. Hallgatagon. Ko-
moran. Egy szót sem szóltak. A haláltól nem féltek. Apró, kis tábori 
ágyúk csaholtak nem messze a házuktól. Ezt a csaholás! nem birták 
hallgatni. Azután arra is gondoltak, hogy az utcájukat ágyúzzák és 
beszakadhat az utcai szoba. Ekkor jött az a gondolata az öregember-
nek, hogy menjenek be a hátsó szobába. Abba, amelyik a konyha mö-
gött van. Bementek. És most már nyugodtan, mintha mi sem tör-
ténnék: beszélgetni kezdettek és mosolyogtak azon, hogy milyen ki-
tűnő gondolatuk volt ez a szobacsere. A halál: az mellékes. De ez a 
gyalázatos csaholás: kibírhatatlan. A belső szobába csak nem hal-
latszik már tígy. És így minden rendben van. 
Azt gondolhatná az idegen nemzetségbeli, hogy akinek ilyen 
felfogása van a halálról: az közönyös, fásult, keményszívű.lehet. Ép-
pen az ellenkezőt tapasztaltam. A magyar lélek két jellemvonása: a 
hősiesség és a gyengédség. Egymás mellett ez a két ellentétesnek 
látszó érzelem. Haldokló katonáknak naponként írtam levelet. Ök 
. diktálták. Én írtam. Felejthetetlen, drága emlékek. Hányszor meg-
történt, hogy bizonyosan tudták: menniök kell innen. Talán csak né-
hány nap, vagy néhány óra van már hátra. És íratták a levelet: -
— Ne aggódjanak miattam. Sokkal jobban vagyok. Ha így 
megy: hamarosan otthon leszek. Tisztelek mindenkit. 
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És este már halott volt. Micsoda megkapó kép. A halál már 
fogja a kezét, de nem akarja, hogy otthon nyugtalankodjanak miatta. 
Küldi hát a hazájába a kedves hírt, hogy: hamarosan hazakerül. 
Hősiesség és gyengédség egymás mellett. Meghalni tudás és benső-
séges szeretet. 
Az áttüzesített magyar lélek: a hpsies, diadalmas és legyőzhe-
tetlen lélek. És millió és millió ilyen magyar lelken keresztül jön 
majd el és bizonyos, hogy eljön egykor: a nemzet feltámadása. 
Böszörményi Jenő. 
A békési pásztorok élete a XVIII. században. 
„100 vonás forint, 25 köböl buza az öreg debreceni vékával, 25 
köböl árpa, 16 szekér széna, akár 8 forint, akár egy ölő sertés, egy 
mázsa só, vaj és méz két-két pint, faggyú 30 font, egy veder túró. 
Ordinarium stolare: keresztelés 1 máriás, praedicátiós halottul 3 
máriás. Tiizifa elegendő. Egy nyilas tengeri, buza, dinnye, len, ken-
der-szántás. Fűtő minden ágytul 2—2 kéve nád". 
Ez volt a fizetése és jövedelme annak a Szikszai Györgynek, 
akinek a nevét 1774-ben a békési református egyház halottainak 
könyvében találjuk feljegyezve. Abban a könyvben, melyet 1773 ja-
nuár elsején ő maga kezdett vezetni. Addig nem volt anyakönyv, 
vagy ha volt is, a sok viszontagság között elkallódott. 
Szikszai György öreg tiszteletes úr, akit az Isten 75 éves korá-
ban szólított magához, nem igen kapott hivatalosan rubrikázott anya-
könyvi lapokat a felettes hatóságától, de volt annyi tapasztalata, 
.hogy tudta mit írjon ezekbe a könyvekbe. Egy pár szóval úgy el-
intézte a születés, halál, vagy esküvő kérdését, hogy a személyazo-
nosság megállapítása nem igen hagyott kétséget. Csak két bejegy-
zést említek: 
„Április 3. Hégé István, részeges ember. •Középide.jű", „június 
14. Gonosz természetű juhász Kónya János". 
Mind a két feljegyzés maga helyett beszél. De az utóbbi meg-
érdemli, hogy vele behatóbban foglalkozzunk s beletekintsünk nem-
csak a Kónya János, hanem a többi gonosz természetű juhász életébe 
is. Nagytiszteletű uram csak a juhász Kónya Jánost bélyegezte meg 
örök időkre, pedig alig pár évvel későbben, 1782-ben már „a minden-
féle pásztorok megzabolázásáról s a henye élethez szokott fel s alá járó 
betyárokról s egyébb gonosztevőkről" szól a rendelet. Már pedig a 
pásztorélet addig volt igazán szabad, ameddig a pásztor bérét nem 
a megye szabta meg a limitációban, öltözetét, cifrálkodását nem kor-
látozta a currens levélben foglalt rendelet. 
Addig volt irigyelt élet, míg a vásárokon is a szabad mezei vi-
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seletben mutogathatta magát. .Bár a rendeletekkel teleirt carrens le-
velek tönkretették a pásztorélet romantikáját, de ezerféle tilalmuk-
kal fenntartották mindenféle huncutságának emlékét. 
Becsületes ember neve ritkán került a köröző levelek közé. Az 
eféléből csak a nagyon nagy urak találtak ott helyet, azok is legin-
kább csak a haláluk utám Akkor se mindig olyan társaságban, 
amelyben életükben is jól érezhették volna magukat. 
Azok az emberek, akiknek neve százszámra porolódik a sárguló 
írások kriptájában, kevés kivétellel olyanok, akiknek a törvénnyel 
gyűlt meg a baja. S ha a maga idejében átokkal ejtették is ki a ne-
vét s ha kézrekerült a szél hordta is el a haját, a róla szóló pontos 
leírással hálára kötelezte a mai kor ethnográfusát, aki a .jelen sivár 
vásári hivalkodása elől hozzá menekül, ha igazán népies viseletet 
akar szemlélni. A sok száz körözött közt a természet szabad fia, a pász-
torember fordul elő legtöbbször. Nézzünk néhány ilyen személyes le-
ábrázolást, vagy személybeli leírást: 
„Táncos Ferkó 20 esztendős legény. Kondás módra viseli ma-
gát. Setétkék nadrágja, sárga széles zsinórra, rövid szegett kankója 
és kondások módja szerint való szűre vagyon". 
„Csordás György kanász, sárga haját nagycsimbókra viseli". 
„Nagy András, hosszú fürtű viselt szűrben, kinek az ujja be va-
gyon kötve, zsíros kis ködmönben és fekete süvegben csákó nélkül, 
kinek az alja háromrendűen cérnával megvagyon tűzve. Jó dudás". 
„Erdődi József, pásztorbéli szolgálatokra adta magát; öreg fe-
jér szűr, széles szíjjas kötővel, ú j fekete sarkantyús csizma, ú j vászon 
ing, hasonló lábravaló, fekete csákós süveg". 
„Csikós bojtár, ruházata nagy karimájú kerek kalap, hol szűr, 
hol kifordított bunda, rövid ing, bőv gatya". 
„Sonkolyos János kanász, vállig érő hajú, néha csomóba is köti 
haját, sötétkék bugyogós nadrág, néha bő cifra s kötögetett gatya, 
bocskort visel, széles szíjjra és kanászosan feltekeri a lábszárára, kü-
lönben a viselete nem igen kanászos; fátyol nyakkendőt cifrán ki-
- varrva és piros pántlikával beszegve, néha kék posztó lajbit is vi.-
sel, az ingibe cifrán kivarrott részt; kötőt, mely 7—8—9—10 ágú is 
és a végin rojt van, a gatyakötésig leér, a lajbiján kívül viseli, a 
lajbit csak alól gombolja be". 
„Gulyás ember, haját a fején környös körül lelógva viselte, ing, 
gatya, gömbölyű kalap, öreg szűr, bocskor a viselete". 
„Juhász bojtár, gesztenye színű hajú, aztat gombra kétfelé vi-
seli, feketéskék nadrág, öreg szűr, flanell lajbi, fekete galanddal be-
szegett kalap, bocskor". 
„Mihály nevű sertéshajtó; sárgás haját két gombra szokta vi-
selni; fekete lengyel süvegben jár, sipkája is vagyon és öreg szűre". 
„Szabó Mihály, kanász, haját elől rácosan fonva szokta viselni» 
kalap, fehér lajbi, bő gatya, csizma". 
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„Kopasz István, kanász, válláig érő hajú, hosszú kanász szűr, 
vörös posztó lajbi, kerek kis kalap vagyon rajta". 
„Balog János, vagy másként amint neveztetett Kiss erős ma-
gyarosan, pásztormódjára felöltözve". 
A currens levelek eme sokszor szűkszavú feljegyzéseiből ma-
gunk elé állíthatjuk a 18.-ik század mindenféle fajtájú pásztorembe-
rét abban a köntösben, amelyben a békési határt is rótta, hol a 
szárazon, hol a rétes vizeken, nádasok közt. 
Más volt akkor a világ. Kezeim közt van egy 1793-ból való tér-
képe a megyének; világosan mutatja, hogy a ma tanyákkal teleszórt, 
búzatáblákat rengető területen alig van olyan rész, amely ne víz-
állásos lett volna s még ha száraz volt is, inkább legelőnek, mint 
szántóföldnek használták. Ennyi legelő mellett könnyen megérthető, 
hogy a megyét lakó 69.598 léleknek 40.150 szarvasmarhája, 42.536 
juha és 19.986 lova volt. Ennyi állat mellé valóban szükség volt a 
pásztorokra, vagy ahogy a currensek mondják, a pásztoros embe-
rekre. 
• Ebből a sok állatból mindenféle területre jutott. Korán tavasz-
szal, mikor a füvek zöldülni kezdtek, mindenütt volt legelni való. De 
mikor a nyári meleg napok bekövetkeztek, odahúzódtak az állattal, 
ahol a mocsaras, vizes föld zölden tartotta a réteket. S ha amazon a 
területen csak a folyton ólálkodó tolvajok és farkasok ellen kellett 
védeni az állatokat, emitt vigyázni kellett arra is, hogy a vízbe, vagy 
kotuba bele ne fulladjanak. 
Hogy ez az eset is megtörtént s ilyenkor számadásra vonták a 
juhászt, bizonyítja a vésztői tanács előtt folyt perekről szóló jegyző-
könyv, ahol 1844-ből az alábbi bejegyzés olvasható: 
„Popovits Demeternek a mult ősszel két birkaürüje a kotuba 
beledögölvén, kéri a juhász által megtéríteni kárát. Végzés: Mint-
hogy a juhász a nyájtól messzire leült és S. Nagy István és Szabó 
Sándor kutyái a nyájra rászaladván riasztották meg a nyájat, mely-
nek következtében szaladt kotusirjába a két ürü, egyik ürüt, vagy 
annak 10 vf. árát tartozik a nyáját messzihagyó juhász megfizetni, 
a másik ürüt pedig a két kutya két gazdája, minthogy pedig ezen 
utóbbi iirünek húsából és bőréből Popovits Demeter négy forintot 
árult, mindegyik kutya gazdája 3 vft lesz köteles fizetni". 
A farkasok pusztításáról is beszélnek a jegyzőkönyvek. 1746 
március 20.-án a békési tanács előtt Gellai Balog István pőrét tár-
gyalták, aki Nagy János tinóját azért „fogta el", mert pásztorsága 
idején egyik sertését megölte a farkas. Fábián Ferenc tanúsága sze-
rint csak „egy pár botskornyi bőr maradt meg rajta". 
Mint ebből is látható, a pásztoremberek foglalkozása nem volt 
felelőség nélkül való. Természetes, hogy anyagi boldogulásukról igye-
keztek maguk is gondoskodni, ha nem is mindig törvényes alapon. 
A törvényes járandóságot a megye limitálta. 
Az első ilyen bérmegállapítás 1752-ből maradt ránk a békési 
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currens levelekben. Eszerint minden pásztornak (a currensek szerint: 
kanász pásztor, gulyás pásztor, pásztoros ember, sertés pásztor, marha 
pásztor) esztendeje Szt. György napján kezdődött. Erre az egész esz-
tendőre a következő bért kapta: 
„Feles marha mellett lévő öreg Gulyásnak egész ruha és 20 ír t 
készpénz. Bojtárjának egész ruha és 8 frt. készpénz. Ha pedig a gu-
lyás marhaszámra alkuszik, lészen fizetése minden marhátul ott, ahol 
álló, vagy folyóvízből itat 3 kr., ahol a kútból itat és vizet húz 4 kr. 
Ezenkívül minden két öreg marhátul egy kenyér fog adatni. • 
Ménes pásztornak feles ló mellett egész ruha és 20 frt. készpénz. 
Kevesebb ló mellett egész ruhája és 18- frt. Bojtárnak egész ruha és 
8 frt. Azhol pedig a ménesekben ló számra fizetnek egy pár lótul 9 kr. 
és egy kenyér adassék. Első csikós mellett levő első Göblyösnek Hol-
nap számra lészen fizetése 3 frt. Második göblyösnek 2 frt. 30 kr. Har-
madiknak vagy szénásoknak 2 frt. 
Nyári juhásznak 100 juhtól hasonlóképen 2 bárány és fél gúnya, 
úgy mind a két félének 10 juhtól egy kenyér. Fejős juhásznak akár 
vasárnapi tej, nadrág, szűr és Jbotskor, vagy pedig helyette 10 - frt. 
Kos pásztornak minden kostul 3 kr. Ezenkívül minden kostul egy 
kenyér. 
Mezei kondásnak öreg szűr, kankó, salavári, Pluder, két pár 
fehérruha, süveg, bőrkapcza, elegendő botskor, ezenkívül 4 frt. Csürhe 
kondásnak (egyik szegedi jegyzőkönyv szerint: „az if jú sertések őri-
zője, vagyis tsürhés") egész ruha és készpénz 3 frt. Kevesebb disznó 
mellett lévő kondásnak egész.ruha és készpénz 1 frt. 30 kr. Alább-
valónak egész ruha és 1 frt." 
Ez a limitáció olyan közmegelégedésre intézte el a béreket, hogy 
újabbat csak 1791-ben adtak ki. Ez az újabb megállapítás nagyobb 
körültekintéssel készült s úgy látszik a szerzett tapasztalatokat is 
figyelembe vette. 
„Az olyatén gulyásoknak és csikósoknak, aki folyó vizén itat, 
egy darab szarvasmarhátul vagy lótul legyen 3 polturája és 3 da-
rabra egy kenyere. Aki pedig kutakon itat, annak legyen egy darab-
tól 3 garasa és két darabtól egy kenyere, két tavalyi borjút vagy csi-
kót egy darabnak számlálván. E mellett minden gulyásnak és csi-
kósnak bakancsra vagy bocskorra egy öreg számú marha bőr adas-
sék. Bejáró tehén csorda pásztornak minden darabtól két petákja, 
vagy 1 petákja és sor szerint való tartása. Borjú pá.sztornak min-
den darabtól legyen 1 petákja. Ezen fizetésbe pedig tartozni fognak 
a pásztorok elegendő bojtárokat felfogadni. Amely helységben pe-
dig annyi számú ló nem találtatik, amelyből a feljebb emiitett ren-
delkezés szerint a csikósnak elegendő élelem ki nem telnék, legyen a 
csikósnak a fent jegyzett kenyéren és bőrön felül 34 frt. 
A fejős juhásznak 6—6 véka búzája, egy pár bakancsa, egy pár 
bocskora, tartása és minden héten egy napra teje. Nyájjuhásznak 
akár nyáron, akár télen minden darabtól 1 polturája ruhára és 6 pár 
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bocskora, emellett tartására minden 10-től egy kenyér és 20-tól egy 
font szalonnája. Kos pásztornak minden darabtól egy garasa és ket-
tőtől egy kenyere, idei báránytól egy polturája és 10-től egy kenyere. 
Számadó kanásznak készpénzül 20 frt., 6 pár bocskora és tar-
tása, minden héten két kenyér és egy font szalonna. Mindennap be-
járó csürhés kanásznak minden darabtól egy garasa, sor szerint való 
tartása és átaljába 3 pár bocskora". 
Az utolsó megállapítás 1807-ből maradt meg a currensekben. Ez 
a megállapítás már egyenesen „pásztorbér" gyűjtőnév alá foglalja az 
angáriákat. A bérek a következők: 
„Ökör csordásnak, aki kúton itat 1 ökörtől 15 kr. és 3-tól egy 
kenyér, aki kúton nem itat 1 ökörtől 9 kr. és 3-tól egy kenyér. 
Gulyásnak 1 marhától 6 kr. és négytől egy kenyér. Csikósnak 1 
lótól 10 kr. és 3-tól egy kenyér. Tehén csordásnak egy tehéntől 6 kr., 
négy itze buza, négytől egy kenyér és egy fejés tej, vacsora nem adó-
dik, Borjú csordásnak 4 borjútól 1 véka buza és egy sor tej, de ke-
nyér nem adódik. 
Fejős juhásznak 8 bárány, 6 véka buza, vasárnapi tej, 1 pár 
csizma és egy pár bocskor. 
Nyá.j-juhásznak Demeter napig a négyétől a juhnak 2 kr. vagy 
60-tól egy bárány, a báránytól egy poltura, 10 öreg juhtól egy kenyér, 
20 báránytól egy kenyér. Öszi időre vagy télre minden juhtól egy 
poltura, vagy 100 öreg juhtól egy bárány, 15 juhtól egy kenyér. 
Kos pásztornak minden öreg kostól 3 kr. A báránytól 1 poltura, 
5 öreg kostól 1 kenyér, 10 báránytól egy kenyér". 
Emellett a fizetés mellett meg lehetett ugyan élni szárazon, mert 
a mindennapi legszükségesebb kitelt belőle. Ennivaló pedig ott, ahol 
száz meg ezer számra legelészett a lábas jószág, mindig csak került. 
Természetesen a húsételhez juthattak legkönnyebben, hogy aztán ez 
honnan és hogyan került bográcsba, az a pásztor dolga volt. Azt 
úgyis hiába firtatta a vármegye. „Megdöglött, oszt, megdöglött". 
Elég is lett volna ez a fizetség, ha csak kenyéren és vízen éltek 
volna. De a szétszórt pusztai csárdák, be-becsalogatták a pásztoros 
embereket s ha pénzük nem volt a mulatásra, kifutotta az árát egy-
egy eltűnt állat. 'Ki kereste ennek a nyomát. 
Ha a csárda messzi volt, az a ló baja volt, nem a pásztoré. Lo-
vat pedig régebben mindenféle pásztor tartott. A nyereg felszerelé-
sére kiváló gondot fordítottak, amint egy elveszett nyereg leírása 
mutatja: „csontoskerületű, egészen katona formára felállított, sebesi 
pokrotzal s tarka vásári nyeregtakaróval ellátott" nyergeket sze-
rettek. TJgylátszik a sok kóborlás, múlatás, verekedés s a nem min-
dig józan állapotban elkövetett útonállás szigorú intézkedésre kész-
tette a vármegyét. 1748-ban találkozunk az első szigorú rendelettel, 
amely a pásztorokról szól: 
„A pásztoroknak lovat maguk körül sem gazdájukét, sem ma-
gukét tartani, lovuk elvesztése alatt, szabad semmiképen sem lészen, 
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tsikósokon és göblyösökön kívül, kiknek egy nyerges lovat, amely 
nem a pásztoré, hanem a gazdájé lészen, minden előadható szükségre 
egy-egy falka ló vagy ökör- mellett, tartani megengedtetik. Minden 
akármely néven n'evezendő pásztorok és szolgák maguknál írva con-
.venciót tartsanak, különben találtatván mint csavargók azonnal fo-
gattassanak s tömlöcceztessenek. Mindezen pásztoroknál, ha vala-
mely fegyver, flinta, tudniillik pisztoly, kard, iigy tsákány, fejsze és 
akármely nevezeten lévő hasonló fegyveres eszközök a pásztorbeli 
boton kívül- találtatnak, személy válogatás nélkül vetettesenek el". 
TJgylátszik a pásztorbeli boton kívül nagy előszeretettel ragasz-
kodtak az öldöklő fegyverekhez. Síi véges József kondás mint „elillan-
tott" ember is fel volt szerelve ilyesfélével. „Szűr és ujjas lajbi, az 
alatt tarka zsinóros kék lajbi, bocskor, vállán széles szíjj, balta és 
két mordály"-lyal lépett el. 
De a kiadott szigorú rendelkezés nem lehetett valami nagy ha-
tással. Nehéz volt a szabad élethez szokott embereket hivatalos rend-
hez szoktatni. Rend volt ugyan kint a pusztán is de az nem hasonlí-
tott ahoz, amit a megye urai kívántak. A község, a megye darab-
számra követelte a másra bízott állatot. A pásztor pedig úgy gon-
dolta, hogy -a hatalmas Isten csak jobban tud a csillagnyájára vi-
gyázni, mégis sok megszalad belőle. A lábasjószágból is sok meg-
szaladt, sok megdöglött. Pedig dehogy . . . dehogy. Ha a puli beszél-
hetett volna, majd tudott volna beszélni a neki dobált finom csontok-
ról, amelyről lekerült húsok a pásztorok lakomáján tűntek el a gyom-
rok fenekén, a bőre meg a cifra nyeregszerszám díszéül szolgált. De 
hát a, puli azért puli, hogy esze is legyen hozzá, mert az ő mestersége 
se csak olyan akármilyen, rákell arra is születni, mint a pásztor-
ságra. Ha már bűntárs lett a puli, csendesen hallgatott, legfeljebb 
a szájaszélét nyalogatta. A lábasjószág pedig soh.ase került elő. 
De ami sok, az sok. A megye rendet akart s 1782-ben hozzá is 
kezdett a rendcsináláshoz. Kiadott egy 31 pontból álló rendeletet. 
Annyi pontja volt mint az Aranybullának, de nem jogokat adott, vagy 
erősített meg, de elvette a pásztoroknak minden szokás szentesítette 
képzelt jogát s spanyolcsizmába szorította a csizmás, bőr kapcás, 





Hogy a székelyek 'a többi magyarétól különböző betűkkel, azaz 
rovásírással éltek, arról Kéza.l mestertől kezdve Túrócin, Bonfinin, Oláh 
Miklóson, Verancsics Antalon, Szamo&közin keresztül, a följegyzéseknek 
.tekintélyes -sora tanúskodik. Azonkívül néhány fölirat s számtalan iro-
dalmi emlék azt is tanúsítja, hogy a rovásírás iránt a laikusok érdeklő-
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{lése úgyszólván napjainkig eleven volt. De hogy a székelységen kívül 
egyebütt is használatos lett volna, vagy hogy a XVI. századon innen 
-bárhol' az országban (a székelységet is beleértve) a nép élt volna az írás 
•ilyen módjával, arról a legújabb időkig szó nem volt. Nem tíud erről az 
•e kérdésben legilletékesebb Sebestyén Gyula sem, sőt világosan megírja 
Rovás és rovásírás1 c. alapvető művében, hogy a székelységen kíviil „a 
magyarság területén a rovásírásnak nyelvtörténeti és művelődéstörté- • 
neti úton nyomára akadni nem lehat'1. Így állt a rovásírás iigye a mult 
•esztendeig, amikor Madarassy László 1802-ből származó — kétségkívül 
.nem egészen 'biztos hitelű — rovásírásos pálcikákat hozott elő a kiskun-
halasi városi levéltárból, amelyekkel odavaló pásztorféle emberek fe-
nyegették volna meg a városi tanácsot) lopván ablakába egy csillagtalan, 
sűrű-sötét éjszakában. — Annál nagyobb • meglepődéssel olvassuk most 
egy régi könyvben, hogy megint nem székely, hanem ugyancsak duna-
tiszaközi területen a XVII I . században szigorú büntetéssel tiltják vail'a a 
rovásírás használatát. E különös és hihetetlen dolgokról Száldobossy és 
Márkói Paap János értesít Hat hangú ének. Avagy: hat nyelvéken folyó 
. . . nemzeti beszélgetések (Buda, 1796) c. könyvének XI. lapján a követ-
•kezőképpen: „Panaszkodik ez a' Nemes nyelv .(t. i. a magyar) még , 
•ezen kívül azokra is, a' kik az ö természetihez alkalmaztatott, és nap-
keletről született földéből ide ki-hozott negyven számot is felyül haladó 
betűit, mint a' nyelvnek, és beszédnek meg kívántató eszközeit véle le 
rakatták: sőt még Kalotsán elléne szegénynek ezt a' Ítéletet hozták: 
Hogy ha valaki Mántúl, vagy Contraktus írásokban, vagy Kezes Leve-
lekben, vagy akár minémű fen maradandó Rajzolatokban, ezen Seythiai, 
magyar nyelvnek Betűivel, [mint a Pogányságnak nieg meg annyi szembe 
tűnő jeleivel étnél annak az embernek, ha Nemesi rendből találna lenni, 
12 forintokat kellene fizetni. Ha Paraszti sorból való válna, 12 páltzát 
büntetésül kellene szenvedni. Mondhatták akkor a' mi nagy Atyáink: 
Atya, Anya, Szép gyöngy, öröm, s külű, Sas, 'Sicló, 's más Hlyen nyel-
vünkhöz alkalmaztatott hangokat, minden másoktól kóldúlt betű, öszve 
•rakás nélkül: mondhatta e' felett Ábrahám, Ezékiel, ebben a' három egy 
•mástól kiilömböző ugyan annyi A-t,* formájában is: már most, a' fejek-
feli bizonyos húzásokat, jeleket, kalapokat, ha nem teszünk: olvashatat-
lanok írásaink''. 
E tudósítás konkrét adatai a biztos tudomás jeleiként úgy hatnak, 
mintha Paap János a rendeletet két szemével látta volna. Ha a dolog így 
-állana, az eddigi rováskutatás anyagában nagy súllyal feküdne el Paap 
János e nehezen megemészthető adaléka. Viszont a Hat hangú ének szer-
zője képzett ember, a ,bölcsességbéli tudákosság mesteretöbb külföldi 
és hazai tudós társaság ,allectusa, társa, tagja, titoknoka, frigyessé', alfci 
— mint könyve ¡bizonyítja — a nyelv életéről, gyakorlatáról ma. is érde-
kes észrevételeket ad. Tudatlansággal' vádolni, adatát tiszta koholmány-
nak tartani nem igen lehet. Talán értesültsége nem volt kifogástalan1? 
Talán csak híre, hallomása volt a dolog felől; vagy félre értette, esetleg 
félremagyarázta a hallottakat. Annyi bizonyos, hogy csakugyan van ka-
1 Sebestyén: Rovás és rovásírás. Bpest. 1909. 
2 A rovással való fenyegetésnek egy XIX. századi emléke Ethno-
graphia. 1928. 1—11. 1. 
3 Az eredetiben nincs kötőjel. 
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locsai rendelkezés, s éppen a Papp János századából, amely pontosan 
azonos számú páltza ígéretével tiltja — nem ugyan a rovásírás, hanem 
— a rác nyelv használatát. A rendelkező: Batachieh Gá'bor kalocsai ér-
sek, az érsekség egyik újjászervezője, Kalocsa újratelepítője, aki 1733— 
1745 közt ült az érseki széken4 s „az illyr nyelv használatát tizenkét bot-
nak vagy forintnak büntetése alatt megtiltotta. így lett a rácz Kalocsa 
magyarrá''? A telepesek között — ha egy részük déli-szláv katolikus volt 
is — bizonyára nagyobb számmal voltak a keleti vallás hívei, s a fék-
telen katol'izálás korának érseke nyilván nem annyira a magyarosodás 
érdekében, mint a keleti vallás ellen buzgólkodott. S ha küzdött a rácok 
•nyelve ellen, bizonyára egyházi nyelvük s ennek hivatása letéteménye-
zője, a hagyományos cirill betű ellen küzdött. — Erről szerezhetett tudo-
mást Paap János, talán kerülő úton, úgy, hogy mire hozzá jutott vaJlami-
csoda hagyományos, a magyartól elütő betűk üldözésének híre, a cirill 
betűkből ,scythiai magyar nyelvnek Betűi' lettek. 
Ez azonban csak föltevés. Kalocsán főiskolák s rajtuk tudós pro-
fesszorok vannak. Őket kell megkérnünk: szíveskedjenek ezt a kérdést 
a helyi hagyományok és levéltári emlékek, alapján megvizsgálni. A Duna-
Tisza-közén ime most már másodszor, Kiskunhalas után Kalocsán, buk-




Ez a szegedvidéki tájszó nem a szőlő termésének, bogyójának finom,, 
bőrnemű takaróját jelenti, amint azt az első haliásna bizonyosan sokan 
gondolják, hanem a szőlőmívelésnek egyik térszíni formáját. Különben 
pusztán csak hártyá-nak is mondják, és mind jelzős, mind jelzőtleai alak-
jával a szőlő barázdái között hosszan elhúzódó emelkedést nevezik meg, 
mely a tőkék mellől kikapált földből hompozódott fel. 
Szótáraink nem ismerik. Tudtommal nyelvtudományi irodaim írnk-
han is csak egyszer fordult elő, akkor is csak szegedvidéki szólás értel-
mezésében (Nyr. I, 227); de a figyelmet ott már .azért sem vonhatta ma-
gára, mert könnyen sajtóhibának gondolhatta az olvasó. Az említett he-
lyen egyik népnyelvi gyűjtőnk írja a nyakába tette Lackó a körtét szó-
lásról, hogy azt a lomha férfiinunkásra vagy a szőlő-hártyán ülő szüre-
telő (leányokra szokták üleszteni. A szépirodalom nyelvébe a nagy sze-
gedi író, Tömörkény István vitte 'be ezt a tájszót; az ő munkáiban több-
ször találkozunk vele. Itt csak néhány példáját idézem: „Almaérés ide-
jén á szőlőben lehet néha látni a szőlőhártyák között vagy valamely bo-
kor tövében egy kis homokkupacot. (Egyszerű emberek 126). Dolgaiban 
is javarészt egymaga van, ha legeltet, ha szánt, ha a szőlő hártyáját ka-
pálja (Jegenyék alatt 130). iS a szüret áll. Az utakon, a táblákban, a hár-
• tyák között a leányok dévaj .serege (Förgeteg János 96). 
Aini márimost ennek a hártyá-nak az eredetét illeti, természetes, 
4 L. Galgóczy K.: Pest-P.-iS.-Kk. m. monographiája. Bpest, 1877. 
I I I . 295. 1. 
5 Marczali: Miagy.airorsz. II . József korában. I. 248. 1. L. Balassa J.: 
Ethnographia. 1898. 194. 1. 
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"hogy semmi köze sincs a tóin chartea-bó\ származó ,membrana, hant, 
pergament' jelentésű hártya iszavnnklhoz, hanem inkább a szintén térszíni 
formát jelölő hát szóval fiigg össze. A kecskeméti szőlősgazdák u. i. a 
.MTsz. tanúsága szerint nem a szőlőhártyá-ról beszélnek, hanem a szőlő-
hát já-r ól (ejted szőlőliáttya) és a szőlőtőkék mellett két oldalról kikap ált 
•és hosszan elnyúló feldombozott földet értik rajta, vagyis olyasféle föld-
emelkedést, melyet más vonatkozásban is hát-nak szokás nevezni (v. ö. 
árokhát, hegyhát, mezőhát; Tiszahát, Szamoshát; Ellepi a rónák domb-
jait és hát ját .(Arany), Másnak zöldell a domb hát ja, (u. a.), v. ö. még 
Györffy Föld és Ember I. évf. A szőlő hát-ját egyébként ismeri Melins 
Péter is, mert Herbáriumában (1578) azt mondja valamelyik növényről, 
e e 
hogy: „Terem ia szoloc hataiban ós mesdyén" (Ny. Sz.). Feltűnő, hogy a 
nagykőrösi nyelvjárásban a háttya (valószínűleg < szőlőliáttya) a. m. 
összetört szőlő. ((Ny. F. LV,H, 42). Ha ez az 'értelmezés nem félreértésen 
alapul, akikor ez a háttya esiak a szőlőbogyó ibőrinemű héját jelentő háttya 
szóból származhatik. Könnyen meglehet azoniban, hogy ebben az esetben 
•Is a .szőlőmívelésnek fentebb említett térszíni formájával van dolgunk, 
melyet csak a nem eléggé tájékozott közlő magyarázott másként, és ak-
kor a háttya itt is szőlőhátja volna. 
Ebbe a szőlőhátja > szőlőliáttya szóba aztán az r hang alkalma-
sint a köznyelvi hártya hatása folytán került bele. A szőlőhárty á-hől pe-
dig jelentiésta.padással vált ki a vele azonos jelentésű hártya szó. S mi-
vel ez utóbbiról most már a nyelvészen kívül senki sem veszi észre, hogy 
•egykor egy birtokos összetétel jelölt utótagja volt (szőlőhát-ja), ennél-
fogva zavartalanul fölveheti újra a már egyszer elhomályosult 3. szem. 
birtokos személyragot ( szőlőhárty á-ja). 
Csefkó Gyida. 
Mégegyszer Kecskemét. 
A Népünk és Nyélmink 192-9: 38. la-pján fentírt helynévről közölt 
magyarázatomat a Magyar Nyelv levélszekrényében (XXV: 80) P. D. 
•szóváteszi. 
•Amazt a megjegyzését illeti, hogy a m t, megy szóról Hornyikkiú 
kapcsolatban áütalam mondottakba beleolvasható az, hogy arról ő is adott 
olyasféle magyarázatot' mint Hornyik (ill. Czuezor), félreértésen alapul. 
Ezt én egyáltalán nem állítottam, sőt egyenesen azt mondtam, hogy Kecs-
kemétről adott véleménye csak félig elégíthet ki bennünket. Annyiban 
t. i., hogy az előtagot m ár Hornyik helyesen magyarázta. Ha a másik tag-
ról', a névtörténeti igazoláson kivid, etimológiát is adott volna, azt min-
den bizonnyal kötelességszerűen mcgem 1 ítettem_ vo 1 ;na. Ez úgy hiszem 
fölment a fenti vád alól, még ha egyébként nem világosan fejeztem volna 
is ki magamat. 
• Írásának második felében, ha jól értem, az foglaltatik, hogy az előbb 
magára vonatkoztatott vádat most az én fejemre olvassa, mondván, hogy 
Czuezor koramult módszerét követem és jelen próbálgatásomban ma is az 
ő fölfogását hirdetem. 
Ki kell jelentenem, hogy Kecskemét-v'ól adott magyarázatomban 
egyáltalán nem Czuezor nyomán jártam i(bár néha még neki is van igaza, 
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1.: M. Ny. XIX: 142 ós XXIV: 345), s nemhogy a-csodám, hogy P. D. ezt 
állítja rólam. 
Hivatkozott cikkében (M. Ny. XXIII.) ezt mondja: „Kecskemét ne-
vében bátran kereshetjük a kecskét, amit különben a város címere is 
mutat (!)". 
Ezzel szemben én kétféle meggondolás', 'és' szerintem idevonható-
példák alapján azt mondom, hogy a. kecske itt nem köznév, hanem' tulaj-
donnév. (Ez tehát új állítás. Hogy igaz-e, más kérclésK Még néhány újabb 
példát is szólíthatok ide: Az Orsz. Levéltár kamarai térképek Nr. 830. 
számú i,Handatla,s 1767 bis 1779" című gyűjteményében látom, hogy van 
Illám mellett ¡(Somogy) Kecske és Cseke pnédium. Vájjon nem személy-
nevek ezek (a Kecskédekvöl nem is szólva)"? Karcag határában van Kecs-
keri, a nyíri Rétközben Kecskertókája (Györffy István adatai: Kecske-
ere és ~ tokája).* Aligha kétséges, hogy ezek Is azok. Hogy viszont a tí-
mári (Tokaj m.) Kecskevásár, a tiszakenézlői Kecskelapos, a bábonyi 
Kecskeoldal és kisigyőri i(Borsod) Kecskevár dűlőnevek közül (ugyan-
azon térkép), vagy Kecskefok Dusnokon (Pesty: Helynév kézirata stb.), me-
lyik az, melyik nem i(,a családnevek ismerete hiányában is), nehéz el-
dönteni. . 
A mét, megy-vől ezt mondtam: „A név második tagjában csak-
ugyan megye, megya — mesgye, határ, szél, vég, stb. jelentésű szavunkat 
tételezhetjük fel". Hogy ebből miképpen lehet kiolvasni azt, hogy megye 
szavunkat bárm'ifiéle kapcsolatba hoztam a Czuczor-íé\e megy igével, 
nem tudom. 
Erre pedig azért gondoltam, mert ez a délszláv (Melich szerint 
hovát-szlovén) eredetű megye (megya), a Mégy-éken kívül, éppen itt a 
Duna-Tisza közén és környékén, tehát helynevekben már esetleg korán 
délszláv hatásokat szenvedett területen (Kecskemét említése 1384-iből) elég 
sűrűn fordul elő dűlőnévképpen ma is, bár ezek alkalmasint újabb ere-
detűek (pl. Baja: István megye, Begecs: Gzrna megye, Kölpény: Buko-
vina megye, ófutak: Dolna megyavrga, a Néprajzi Múzeum régi katasz-
teri térképmásolatok gyűjteményébe,ni Bácsból). Mivel pedig láttáim azt 
is, 1. hogy a csanádi Mégy (Meeg) .helynevünk később megy c-nek ifiMeghe) 
van írva, és ma. is az, 2. hogy van Székmegy helynevűnk is, s ehhez még 
pótolom, hogy az Oki. Sz. szerint a régiségben Megyeág nevű patakok 
szerepelnek, ma pedig Megy ága dűlőnevet találok Tiszalökön (Orsz. Lvt. 
fenti mappája), vagy Sárosban: Megyepatak, Megye község' és Megy-
mezeje (Tóth S.: Sáros monogr. Somogyban: Meghfalu, PRT. I.: 813 ,stb. 
Nógrádban Megefelde Czinár stlb.), jóhiszeműleg azt tételeztem fel, hogy a 
megye rövidülhetett megy've s ebből lett valamiképpen mégy '(1. lentebb. 
Gondoltam itt a Becskereke > Becskerek 'éís Hegymege, Hegymeg stb'. 
helyneveinkre is). Sem a mét, mégy,, méd-nék esetleg hangrövidítő alakját 
(mét: mete stb.), sem a megyé-nek a mégy-gyei való egybótartozását 
kétségtelen adattal igazolni nem tudtam. Az utóbbira a. bihari Szék-
megy-et is említettem. Volt még két másik példám is, amik taílán ide-
vonhatok. Mlost leírom őket. Az egyik az, hogy a szeremlyéni halastavak 
között a XIV. sz. végién szerepel Mégy tó (Meegtó = Mégy v. Megy; 
Megtó, Meügto, Mügto = M agy tó?) s ugyanott egy Megyehullo tó is 
(Zichy: Okm. tár. Apat.in határában van Hidlósziget, Bács táján volt 
Hullatag község). Azt gondolom, ez a, kettő ugyanaz a szó (tehát talán 
nem Mög+tó) s a Meeg nem feltétlenni Mégy, hanem Mégy (1. Etym. Sz. 
csepp a.) s ebből lett a Meügy, Mögy. Ezt tehát feltételeztem. .A másik a 
Kovács-Index-ben van. 1274-ben szerepel egy spinosum Mege s ugyanazon 
a Ihelyen egy locus Megkerek. Ezeket is egy szónak gondolom, s azt hi-
szem á megye, megy itt gyepűt jelent: Ezt látszólag a következő adat is 
támogatja.: Honü-bam többször, emlegetik a XI I I . sz.-'b'an a Megepotoka-t. 
(Az adatok Kovácsban és Ortvayban. Ügy látszik ez az Oki. Sz. Meddeü 
pataka, ¡1. „meddő" címszó alatt, mert erről írják, hogy „rivulus cadi.t in 
Seunche" = Szöncse, Szövéncse? és nem Selmecf! de ugyanazt korábban 
Meges potok-nük hívják. Ez utóbbinak pedig a Gyepüspalak felel meg 
(1. mjég Mégapoiok 1208, a mosoni határszélen s talán Esztermeg patak 
1257, Vasban). 
. A megye > megy feltételezéséiben Zolnai Gyula „gyepű, gyep" cikke 
(Nyelvőr 28. k.) befolyásolt, 'akinek az 524. lapon közölt példáihoz még má-
sokat is kerestem. A két szót úgy látom, még Gombocz sem választja 
külön (B. T. Lehnwörter). 
Nagyobb gondot okozott a megy > mégy indokolása, persze a saját 
megnyugtatJásomra, mert minden gondolatomat nem írtam bele a cikkbe. 
Ennék jól tudom többféle nehézsége van. A legfőbbet abban látom, hogy 
a megyé-btsw, (vagy megy-hen) az e zárt hangzó, melyből pár, száz élvvel 
ezelőtt alakulhatott mögy (így a Kiskunságon is, s ezt gondoltam a sze-
remlyóni Meug-iá-b&n), de mégy bajosan. Minthogy azonban azt láttam 
(a gem, gém, stb. és Écs, Ecse alakpárok elvetése után), hogy az ugyan-
csak zárt e ihangzójú szláv cer-ből 'a. magyarban cser és csér is lett (1. pl. 
Etym. Sz.: „Minthogy van olyan Csér helynév, mely régen Cseri volt" 
u. ott csérfa és cser), megnyugodtam, hogy esetleg a megy-bői is Ibhe-
tett mégy i(v. ö. még Melich magyarázatát a Szepesről M. Ny. XXV . : 
szép > szép > szív). Az Ölyvesmegyéje (Oki. Sz.) alapján így gondoltam te-
hát: Kecske+megyéje, Kecskemegye (mégye"?), Kecskemegy, Kecskemégy, 
Kecskeméd, Kecskemét. i(A megy-ből mégy talán érteim i okból lettl). 
Hogy ennél egészen anás és jobb megoldás is lehet a mégy-re, egy 
percig se kételkedem. Abban azonban igen, hogy a P. D. felhozta (Diny-
nyés) Méd (M. Ny. XXXIII.: 75) összevethető-e a mégy-gye], Mede ~ 
Medee (Tolna.) Meddes ((Zala, régen Medus lés Medes, Gönczi szerint is 
Medes: Göcsej rnonogr., :li. Medus a.qua 1271). Medes (Bihar), Meddes 
(Szatmár, oliáhul Medisa),- Medesér l(Udvarhely) ennek mintha ellent-
mondanának. (Lehet, hogy evvel függ össze a liptói tertfa. Medekes, Me-
dekus, alighanem sz. név is. Hogy a. fejérniegyei Méd sz. név, arra 1. 
1298: terra Meed; de iákkor Kecske+mét-b&a a kecske aliigha köznév. Kun 
területeken kiiliönben gyakori személyhelynáv a Teke ,¿kecske" is; 1.: F. 
és E. 1926: 234)., 
A mét értelmezésében gondoltam a métely, mét szavunkra is (Tsz. 
— mételytfü, posvány. Dűlőnevek: Métely pást Targenyén, Mételyerdő Kis-
salón Hont ni., Mételes tó Oki. Sz., Métlevél latposa 'és ~ kút Kúnhegyesen 
Györffy I. újabb adata; 1. ehhez: Levélkútárok Veszprém m.), de bár 
kecsegtető volt, nem tudtam d ül őrs jutni vele (1. lentebb). 
Nem tudtam mit kezdeni P. /J.-nek aazal a megjegyzéséből sem (M. 
Ny. XXIII.: 75), hogy Kecskemét neve a. város törökkori okleveleiben 
Kecskemek. Még azután se, amikor átvettem Pais Dezső: Sukoró és Ho-
morog cikkét. (M. Ny.: XX. Más ilyen példa: Szombot és Szombok, Zsám-
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bokrét és Zsámbokrék stb. Vagy egyéb helyzetben Szatmár és Szakmát, 
gesztenye és geszkenye stb. A szatniármegyei adatot különben oda kell 
helyesbítlenem, hogy annak első alakja meni Humuruk, hanem Homorod; 
Czinár: Index). Ugyané cikkben ezt olvassuk: „Beseny úgy keletkezett 
Besenyő-bői, hogy a képző gyanánt (!) felfogott ő-t leválasztották". Vagy 
u. ott: „Sukár, Csukár, egyaránt leheti S u к a r, C s u k a r. minthogy a 
szózáró ar magánhangzója más ár végű szavak, ¡főképpen nevek hatása 
alatt is megnyúlhatott". A Besenyő > Beseny alakulásra volt egy másik 
példám is, t. i.: a Fekete > Fekető > Feket, mégpedig nemcsak a régi-
ségből (1. Oki. Sz.: Feket aqua, Fekethereh, Alfeket stb. v. ö. Steph. Feket 
kun ember, Kecskemétről Gyárfás: I I I . 698), hanm mai adat is, t. i. Feket 
dűlő a Fekete mocsárról, Dusnok-Miske Pest m. (Pesty: i. h.). Most aztán 
azt gondoltam, hogy a métely, métel-böl lett métő (pld. Neszmö, Gyermő, 
Csermő, ,a Neszmély stb.-ből), s ebből lehetett а Besnyő módjára mét. De 
ez a megoldás nem elégített ki, s visszatérteim a megyé-hez, mert éppen 
ezen a tájon (Kalocsa) vannak i'ilyen helynevek, s mint Brágszél és Sár-
vég. Az első kétségtelenül sz. név, tehát egy Drág nevű emberről elneve-
zett föld széle, határa stb. (1. Csánki III.: 325). Ehhez iiá'rgyilag közel-
álla.na a Kecskesmegy. 
Ilyen elgondolások alapján írtam cikkecskémet abban a hitben, 
hogy közben egy rövid lépéssel mégis előbbreviszem a kérdést, s ezen 
a ínyomon talán valiaki megtalálja a helyesebbik utat. Nagyon meg-
engedem mos'ti is és megengedtem cikkem megírásakor is, hogy nincs 
igazam, s Kecskemét neve továbbra is rejtély marad, vagy „rebellis", 
ahogyan P. D. mondja. De akkor, tisztelettel arra kérem, tegye meg azt 
a fáradságot, mutasson rá hibámra és írja meg pár sóiban, hogy állítá-
som hangtia.mlag, alaktaiiilag s'tlb. tarthatatlan. Kecskemét is és talán 
.én is megéridemlünk ennyit i(l. ehhez a M. Ny. XXIII.: 595). Mart amióta 
a Föld és Ember című földrajzi honismertető ¡folyóirat, megalakult 
(melynek eredetileg ez a. cikk is, válaszképen egy érdeklődő kérdésére 
készült), azt az új szerepet szántam magamnak, hogy a magyar hely-
nevek kérdését] a honismeret tanítóinak körében állandóan ébrentartom. 
Ébren úgy, aihogyiarn tudom. Legelső ilyen „próbálgatásom" alá (F. és E. 
1921: 138) ezt írtam: „Meg kell mondanunk, hogy sem .nyelvész, sem tör-
ténész nem vagyunk. Cikkecskénket geográfus olvasóinknak szánjuk, a 
nyelvészek felülbírálását szükségesínek tartjuk és köszönettel fogadjuk". 
. Ha aztán a M. Ny.-ben (XXII.: 218) illetékes tollból a F. és E. is-
mertetése kapcsán ezt olvasom: JB. Zs. sok helyes névmagyarázatot kö-
zöl", vagy „B. Zs. tollából több értékes földrlajzi névma.gyarázatot talá-
lunk" ebben én csupán jóakaratú .buzdítást láttam. 
Néha ismertetem is olvasóink számára nyelvtudósaink megállapí-
tásait. Így pl. Melich János szép cikkét a nyugat-magyarországi helyne-
vekről (Klebelsberg emlékkönyv). Így írok róla: „Világosan kiderül be-
lőle, ho.gy a hitvány és becs'felen osztrákok mennyire igazán történeti 
földet raboltak el itt tőlünk. Ezt kell elsősorban tanítani ma a magyar 
iskolákban, .s csak azután azt, hogy deflációs-e a. Kisalföld, meg milyen 
kőből van a Lajta-hegység" (F. és E. 1925: 120). Én, a geográfus hirdetem 
ezt és tudok tamiárt, aki megfogadta. 
Mindebből pedig sem érdemet, sem mentséget nem aka.rok faragni 
magamnak. Egyikre sincs szükségem! 
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Mihelyt ezt, a talán nem is mindig ,hálás szerepet, más hozzáértőbb 
fiatal nyelvtudós átveszi tőlem, szívesen visszavonulok. 
Ezzel kapcsolatban azonban legyen szabad a következőket meg-
jegyeznem: Annak, aki erre vállalkozik, nemcsak a történeti, hanem a 
jelenkori helynevek mezején is munkálkodnia kell, mert egyebet nem 
mondva, magamon tapasztalom, hogy ezek sokszor kisegítenek amazok 
értelmezésében, s mivel továbbá ezekben a nyelvi jelenségekben szerény 
nézetem szerint egT kevéske ethuo-geográfia is van, nem árflaina, ha az 
illető ifjú megtanulnia belőlük legalább annyit, amennyit én a nyelvé-
szet e hajtásának készületéből megtanultam. 
Hogy a tudományos műhely-munka érdekében egy teljes Helynév-
szótárra akkora szükség van, mint a faüat kenyérre, sajnos, nem nekem 
kellene hangoztatnom. Mikor boldogabb időkben illetékes helyen azt ja-
vasoltam, hogy a pusztulásba hányt kataszteri térképeket Magyarország 
minden községéből be kell menteni, ezt a választ kaptam: Hol adjunk 
helyet nekik?! Most, siralmas elesettségiinkben, a Néprajzi Múzeum sze-
degeti össze a megszállott területek határmesgyéiről azt, amit tud. Né-
hány száz év muilva. majd ezeket is okleveleknek fogják minősíteni, s 
lesznek talán nyelvészek is, akik szemelgetnek rajtuk. A német államok 
e térképeket ce a hozzájuk tartozó iratokat sokszorosítva búváraik ren-
delkezésére bocsátják, hogy ..nemzeti" tudományt csináljanak belőlük. 
Mink erre, ősi szokásunk szerint, csak a vállunkat vonogatjuk. 
Bátky Zsigmond. 
Elsejére, másodjára. 
Cegléden a. kukoricát kétszer szokták megkapálni. Mikor elsejére 
kapálnak, akkor csak ,a dndvától tisztítják meg, a másoggyára való kapá-
láskor föltöltik. Az elsejére vagy másoggyára kapálni kifejezést csakis a 
a k u k o r i c a kapálására használják. A krumplit először megkapálják, 
másodszor főtőtik, vagy csak tő tik. A szőllőt kinyitják, kétszer-három-
szor meghorolják, vagy egy horolás helyett egyszer megkapájják s utol-
jára, érés alá kapának. A szőMiőt ¡be is szokták kötözni kétszer-háromszor. 
Mikor először kötözik, azt mondják: szőllöt kötözünk, azután már csak 
igazgatnak. A szőllőt meg is permetezik először, másodszor, harmadszor, 
sőt ötödször is, ha a nyár esős. Ha a tél beáll, akkor; disznót ölnek először, 
másodszor, harmadszor. De mjég olyat nem hallottam, hogy elsejére vagy 
másoggyára kapáltak volna krumplit, horoltak, kötöztek vagy permetez-
tek volna szőllőt, vagy öltek volna disznót. Azt látjuk tehát, hogy a gaz-
dasági életben többször megismétlődő munkálatok közül csak a kukori-
cának kapálására mondják, hogy elsejére vagy másoggyára kapálunk. 
Erről nóta is szól: 
Piros kukoricaszár másoggyára kapálaitlan marattá, 
Szőke légim, barna lá öleletlen, csókolatlaiu marattá. 
Most az a kérdés, hogyan elemezhetők az elsejére, másodjára sza-
vak? Mi volna a kukoricának az elseje v. másodja, amire kapálnak? Har-
madik személyi! birt. személyragnak fogva föl a hangsor -ja, -je részét, 
semmi értelmük sem volna e kifejezéssknek. De rögtön érthetővé vál-
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nak, ha feltesszük, hogy itt ugyanolyan esettel ál lunk szemben, m in t ami-
lyenek a Szegedébe, elébe, nyárára, télire határozók. T. i. a lati vusi -á, -é 
(~ -i) ragnak funkciója elhomályosodván, megtoldták még egy (irányt 
jelölő) h o v á , (illetőleg, mivel a helyimtározóból lett az időhatározó: 
m i k o r r a ) kérdésre felelő hely-határozó raggal. Tehát Szeged-é > Sze-
ged-é-be, .s ugyanúgy "elsej-é > elsej-é-re és *másod-á > *másod-ára. 
Hogy *másodára helyett ma másodjára (3: másoggyára) használatos, 
annak az az egyszerű magyarázata, hogy a nyelvérzák, mikór a lat. -á, 
-é rag használata kiment a divatból, tévesen személyragnak «fogta fel a 
*másodára -á-j,at, (ahogy pl. a, nyárára, télire esetében is annak érezzük 
ma az a-t és az i-t), s mivel d végű szavakhoz ima -ja, -je alakban j áriul' a 
3. ízem. birt. személyrag '(v. ö. pl. főggye, zőggye, hóggya, móggya &tb.), 
azért a régibb 4másodára helyébe is másodjára, azaz másoggyára lépett. 
Túri Károly. 
NÉPNYELV ÉS NÉPHAGYOMÁNY. 
„Egy Opsitos Katonárol. 
Meltosagos Oberster Urnák ajánlva 
Varga József 
közvitéz 4 Compag." 
(Közli: Mészöly Gedeon.) 
A bosnyák háborúból beszéli ezt az emlékét Kenedi Géza: 
„Éjfél után volt, hogy emberi hangokra és melegre ébredtem 
föl. Odább egy hatalmas máglya égett; vörösre világított ábrázatok 
környeztek. Valami hihetetlen tünemény. Az egész század odagyüle-
kezett a máglya köré és elgémberedett tagjait engesztelte. A nagy 
tűz túlsó oldalán pedig, ahova a füst nem ért, ott ült egy megfordí-
tott bornyúra telepedve Baghy Mihály, a gyalogos, a mesemondó. 
Valamely misztikus, soha el nem felejthető magasztos látványa 
az emberi nyomorúságnak. A magyar népköltészet jótékony géniusza 
szállott le itt a holtrafáradt harcosok közé és homlokon csókolta az 
egyszerű mesemondót. 
A szegény fiúról szólott a mese, akit a szívtelens'ég kiüldözött 
az otthon édes melegéből és nem vitt magával mást, csak néhány 
pogácsát a tarisznyájában, de az is hamuból volt sütve . . . 
Erdőkben bolygott és betévedt az egyszemű óriás hajlékába; 
medve, róka, farkas volt az igazi pajtása, nem az ember. De ment 
előre a maga erejéből a maga végzete felé. 
Következett .a szarkalábon forgó vár csodálatos históriája; az 
elátkozott királykisasszony, akiért küzdeni kell emberfölötti vitéz-
séggel, mert megérdemli. Sötétbarna haja van neki és a hajnali csil-
lag ott ragyog a homlokán. Vállaira az ég harmatja szállott le és 
ha beszélni kezd,' eláll az "erdők suhogása. A szíve telve van kimond-
hatatlan jósággal és szeretettel s hogy a szegény fiút megégeti a sár-
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kány által kifútt parázs, elég, ha kezét a fájó sebre ráteszi; menten 
meggyógyul tőle. 
És folyt a mese tovább; nem szaka,dt vége azzal, hogy a csoda-
szép királykisasszonyt a szegény fiú megszabadítja. Az asszony 
alakja egyre tisztábban válik ki a mesemondás tündéri ködéből és 
földönjáró testté változik az egyszerű mesemondó ajkain a ködös kép-
zelet. Kiérzik a hangjából, hogy most már a maga szivének a dol-
gait meséli tovább. 
A katonák pedig csöndesen hallgatják, amit Baghy 'Mihály be-
szél. Fölpiszkálja egy ággal a hámvadó tüzet és amint ú j láng csap 
föl a zsarátnokból, ú j lángra kap a mesemondás is; de ez már egé-
szen Baghy Mihály lelkéből fakad . . . 
A tizenkétfejű sárkány ott hevert már a vár alján és lánggal 
égett a vére, mint ahogyan ez a tűz .ég itten e! hatalmas lobogással. 
A legény pedig elvitte a leányt az égésen körösztül az elátkozott 
várból. 
Hét esztendeig tartott, ameddig hazaértek a legény falujába. 
Este jöttek meg és világosság támadt az utcán; amerre végigmen-
tek. A kutyájuk megismerte őket és megnyalta az ú j asszony kezét. 
A haj, ami tündér volt benne, lefoszlott róla az ú j házban, csak a 
szíve maradt meg a tündérnek mindörökkön. Szántó-vető ember lett 
belőlük. Nyáron szántottak, vetettek, arattak; két fehér ökrük van 
nekik, két tehenük, egy üszőjük és két erős lovuk. Az egyiket, a fe-
héret, Tündérnek hívják az asszony nevéről, a másiknak Villám á 
neve; az az erősebbik. A kutyájuknak bodros, fehér a szőre, fekete 
foltok vannak a hátán és Bodri is a neve. Az asszonynak kék ruhája 
van fehér pöttyökkel és aki egyszer a szemébe tekint, szelíd lesz tőle, 
mint a bárány, mintha tulajdon magára a boldogságos szűzre tekin-
tene. Még a kis Jézus is ott van az asszony karjain. Festő le nem 
festheti azt olyan szépnek, amilyen az az asszony, amikor kis fiával 
a karján búzát szór az aprómarhának az udvaron. Mert isten áldásá 
fakad a kezéből állatra, emberre. 
Amikor vége van a mezei munkának és elkövetkezik az őszi eső, 
kosarat fonnak a hajlós fűzfavesszőből, ami ott terem a házuk végé-
ben a Tisza partján. De csak az a vessző is különb akármelyiknél, 
mert nagy áldása van rajta a jó istennek. A királyok házában nin-
csen akkora békesség . . . " 
íme, a mesemondó, mesealakító, magyar katona! Nem köti ma-
gát padkán ülő vénasszony módjára a hallott, tudott mese szavaihoz, 
nem szolgája tárgyának, hanem ura.'Teremt a maga képére és hason-
latosságára: a sárkányölő hőst félretolja őmaga, a magyar legény, 
a királykisasszony helyébe meg odavezeti a. maga babos szoknyás 
kedvesét. 
Mesélő katonák a világháborúban is voltak.' A kiskunsági Ke-
rekegyházán él egy fiatal gazdaember; nehéz táborozásokban, sa-
nyarú fogságban mindig tartotta pajtásaiban a lelket mesemondá-
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sával, s mikor a mesebeli nagy boglyáról beszélt, amelyiknek hat 
lovas hintó járhatott az árnyékában, annak a tetején nem a mesebeli 
együgyű Erős János állott, hanem ő, a hadifogságban mezei munkára 
küldött, életrevaló magyar katona — igen, olyan magasan volt már, 
hogy egészen közel a potyogó tüzes ménkűhöz . . . „Hogy nem talált 
el, he?" — kérdik közbe. „Csak úgy, hogy szétvetettem a lábamat, 
kétfelé csaptam a gatyaszárát, osztán ott sistergett el a ménkű a 
két lábam szára közt!" Fogadni mernék, ha valaki avval a kérdéssel 
szakította volna félbe, hogy mért nem gyiíjtotta föl a tüzes ménkű 
a szénaboglyát, arra is meg tudott volna felelni, mert a magyar ka-
tonán ki nem fog se kérdés, se ördög. Igen, á miles gloriosusból, a 
Falstaffból csúfot űz mindenki, a mesebeli obsitos azonban, noha 
nagyobbakat tud füllenteni Plautusnak, Shakespearenek szájas ka-
tonáinál, soha nem marad alul,, elbánik mindenkivel. Miért? Mert a 
mese katonáját maga a mesemondó katona teremti magáról, magá-
ból pedig komédiát nem csinál. 
A mesemondó magyar katonák nevezetes részt vettek népköl-
tészeti gyűjtésünk munkájában is. A németül is író, de mindig ma-
gyarul érző Gaal György, egy Máriássy-regementbeli óbester ba-
rátja útján bécsi magyar katonáktól maguk által írásba foglalt ma-
gyar népmeséket szedett össze úgy az 1820-as években s ennek a 
gyűjteménynek nagy részét kiadta Toldy Ferenc és Kazinczy Gábor 
1857—60-ban. E gyűjtemény kézirata a M. T. Akadémia kézirattárá-
ban van (írók 4-r. 66. sz.) s e kéziratgyűjteményből közlök itt egyet 
(X.), semmit nem igazítva az eredetin, meghagyva még a. nehéz kezű 
közvitéznek helyesírási hibáit is. Ezt a mesét Toldyék nem közölték. 
Talán azért, mert nem találták elég kerekdednek, hogy néhai Réthy 
Lászlóval szóljak: „szabványosának. Én azonban éppen azt tartom 
jellemzőnek, üdítőnek, lelket éreztetőnek benne, hogy a különböző 
elbeszélés-, mese-, anekdota-elemek összekeverésében, a fölfogásban, a 
hangban mindenütt ott látjuk, halljuk magát a mesemondó magyar 
katonát, kinek megelevenedő alakja talán nem külső, de annál inkább 
belső egységbe foglalja a mese különböző elemeit. 
És ezt a mesét Varga József közlegény a méltóságos óbester úr-
nak írta, aki az effélét éppoly gyönyörűséggel hallgatta a német föl-
dön, mint Infanterist Baghy Mihály meséjét Kenedi a bosnyák he-
gyek között. Bizony hallhatott elég magyar mesét a táborban az a 
fiatal gróf is, ki huszárjaitól szerette meg a magyar szót és a szittya 
lelket annyira, hogy annak életben tartására, nevelésére megalkotta 
a Magyar Tudományos Akadémiát. 
A régi osztrák ármádia kegyetlen disciplináját sokat emlegetik, 
bizonyára igaz is. De hogy az igazi magyar tisztet a magyar köz-
legénnyel mindig eggyé tudta fűzni a magyar szó és lélek, azt fény-
képszerűén igazolja ebben a mesében az, ami nem mese.' A méltósá-
gos óbester úr a többi katonával együtt gyönyörűséggel, megbecsü-
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léssel lesi a szót Varga József közvitéznek bajusza alól, mely szónak 
betűvel jegyzett folyamat ja ez: 
Volt egy időben német országnak a legszebb részében egy szép 
erdőtske melyet egy kis fojó víz keresztül has'itot és ott a víz par.tyán 
epitet magának egy öreg ember egy kis fcunyhótskát ot lakott ő mint 
egy két esztendeig magánosan egyszer a mint a víz mellet haliászgiatoit 
egy bokorba valami gyermek sírást ball oda m egyen hát mi tűnik sze-
mébe mint az hogy ott egy kis gyermek be vaui pólálva mingyárt a gyer-
meket fel vette az ő öreg karjaira ós be vitte a kis kunyhótskájáha ottan 
mindjárt aról gondoskodott hogy a kisdednek táplálásáról gondoskod-
jon itten ő mindjárt ott 'tüzet rákot és vizet melegitet a gyermek meg 
förösztésére a víz meg melegedet és ki akarta a gyermeket pójálná hát 
egy levél taaik ki esék a rúiha közzűl itteai a szegény ember túdot valami 
kitsit olvasni el olvasa a levelet hát ez vólt bele irva. Hogy ezen gyerr 
meket a ki meg leli itt minden Esztendőben nézze meg ezt a. bokrot és 
ott fog találni 200 váltó forintokat és nevelye fel a gyermeket belőle 18 
Esztendeig ekkor osztán bofeássa el útyára had menjen neki a hova tet-
szik oda és hívják Vintze Pálnak Itt hát az öreg mindjárt megmosta az 
gyermeket és apolgatita így bement a városra és vet a gyermek számária 
telyet és azt meg forralta és úgy tartotta a gyermeket itt már a gyer-
mek fel nőt lassan lassan, és mindég szebb szebb let anyira hogy már 10 
eztendős de az öreg ember mindég meg nézte azonba a bokrot ahol a 
gyermeket találta de ő ezen pénzt nem költöte mind el hanem a gyereke 
számára el tette Iitt már ő fel adta a fiút oskolába és a gyermek igen 
jól tanúit melyért a tanítója igen szerette hanem ő egyszer mit gon-
dol azt 'teszi feli magába hogy ő már 16 Esztendős iés bé áll katoná-
nak mivel néki a katonaság nagyon meg tetszet és aravaló nézve be is 
állót a Máriási Regementyébe ő tehát ezt már az előt meg mondta eztet 
az öreg atyának és hogy meg egyezet benne aztat általáta és adot néki 
az atya 100 forintot hogy ő se lenne utolsó és meg mondta néki hogy ha 
akár mikor meg szorúlna hát mindenkor fogja segíteni már ő tehát ka-
tona itten szolgált ő betsűletesen és hogy nagyon fris katona vólt meg 
tetszet a káplárjának és ez hé adta ¡a Kapitányának hogy nagyon jó viseli 
magát a Vintze itten a kapitány ur hogy derék Ember is is vólt nem 
sokára frájter lett és igy továdabb káplár egyszer kirúkolnak ők a Bri-
g.adíros elébe valami prádéra és meg tetszet az én Vintzém a Brigadí-
rosának mindjárt mint hogy magas ember vólt a Gránátéroso'khoz ad-
ták mint káplár itten is szolgált ő betsűletesen egy darab ideig de ő 
azonba sokszor el mént az öreg atyához és mindég kapót tőle pénzt 
•amenyi néki szükséges vólt. 
Egyszer mit gondol ő hogy el kellene szökni hogyiha egy köz ember 
el túd mért nem t űd na, egy káplár és itt bé telyesedet azon magyar példla 
beszéd hogy akor vész meg a kutya mikor jól van dolga néki is jól vólt 
dolga még is el' szököt mert akori időbe jobb volt katonáskodni amint 
mondják mint most még pedig egy Gránátéros Káplárnak ő tehát fel 
tette magába hogy el szökik és el is ment először az öreg atyához mikor; 
bé megyen a kunyhóba és mit lát azt hogy az öreg atya meg van halva 
akor még nehezebben eset néki és még inkább késztette az el szökés ekor 
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•gondolkodott hogy mitévő légyen mindjárt eszébe jutót hogy van az 
öregnek isok pénze és ő aztat fel kereste a kunyhóba és meg is találta nem 
sok keresés kellet néki melyis hogy a pénzt meg számlálta ment mind 
öszve valami 600 forint 'és egy néhány ÍKirajtzára (de ott nem voltam hát 
bizonyosan nem tudom.) Ekor onnan vette az útyát egy erdőbe amint 
ezen erdőbe tébojog el estiveledett és le ült egy fa alá itten hogy már el 
fáradt el aludt egyszer fel ébredett hanem mi volt néki nagy (baj mind 
az hogy már ehetnék itten már kénszerittette az éhség bément egy köz-
zel lévő- falúba és hogy jó írás túdó ember vólt vett magárnak .papirost 
"tintát pennát és ott írt egy szabadság levelet és el is ment ő evei a le-
vétel jó darabig és mint egy már két hónapig vólt oda az alatt szeren-
tsétlenségére eppen ara masírozott .a. Regement is a melyikbe ő szolgált 
hanem már ekkor néki paraszt ruhája vólt és nem is esmerték vólna 
meg ha;nem a mint a regement be qvar.téljozott abba a falúba itten mint 
szokás a katonának mindjárt a kortsmát keresi a Vintze meg esmerte 
az ő pajtásait, hanem űtet egyik .sem, még itten bégyűltek a többi kato-
nák is a kortsmába a Vintze pedig fizetet nékik mert már ő ebbe a fa-
lúba ser főző legény vólt és már itten is meg is akart házasodni és igy 
hát már vólt pénze és fizethetett miből egyszer a mint a poh,arakat egy 
más kedviénb ugyan tsak ürítgették hát tsak bé lép egy öreg G-raaiátéro® 
ez mindjárt meg szóllítja hol jársz itt Vintze itten mindjárt körül tsipik 
•a katonák és kivallatyák vélle hogy ő dezentor neki mint hogy már a 
ser.főzést is meg únte nem sok vallatás kellett itten mindjárt bé vitték 
a stok házba és jelentették az Regementsadjutántnak az az Óbesternek 
és igy ő stok házba és Felher alá került már ő. itten nyugodot békével 
itten már három statziora voltak ához a városhoz a hova meni .szándé-
koztak bé is értek szerentsésen és bé költöztek a kaszárná.ba ¡a,z én Vintzém 
a stok házba ül de őtet nem sokára halasztották (hanem kijött néki ho,gy 
légyen örökre köz ember és 6szor le 6szor fel tegyen meg veszőzve. 
De mint. hogy ő igen szép ember vólt nagyon sajnálta az Óbester, 
úr is mert az egész regementbe nem vólt párja mind tudományuyára 
• mind szép segére es derék ségére nézve senki olyan mint ő 'és azonba ő 
a;zt maga is túdta a Vintze -hogy szereti az Óbestere anál fogva hogy saj-
. náljais így tehát ezt jól.1 meg gondolta hogy jó vólna meg kérni! szemé-
lyééin az Óbestert mint hogy ő sokszor mi'dattata az Óbestert üres óráiba 
vagy verseivel vagy meséivel mint énis most Méltóságodat vagy más 
virgontz beszédeivel enél fogva meg kérte hát és a kérése ebből álot 
hogy engedné meg az óbester úr hogy a veszőt az ingen által verjék el 
rajta melyet meg is engedtek néki és nem gondolván azt mag micsoda 
tsalfaság fog kijönni belőle így tahát más napra kelvén ki rúkoltatják a 
háromszáz embereket és ottan vólt maga az Óbester úris még pedig kar-
dosan meg lehet hogy szokásban vólt az anak előtte hogy minden stabáli-
sok kardosan jelenjenek meg az veszőzésnél hogy annál inkább végbe 
hajtódjon. 
Itten tehát még egyszer meg újította kérését'az Vincze Pál azért 
•eztette [i. e. ezt tette] mellé hogy ha meg engedik ezt néki úgy meg fogja 
. az Óbester lirat minden tisztekkel egjn.it köszönteni hogy még olyat soha-
sem iha.llott. Már tehát el olvasták ő előtte a szentencziát és belé tették 
.aztis hogy ingen által verjék el rajta reá iitötek a dobra és néki már 
.járni kellet a diípla marsot hanem mi történt itt nagy nevetés mert ő 
.nem ment ki a glédába hanem .levettette az inget és bé hajította és ezt 
•kiáltotta hogy iisétek az inget eztet maga is az Óbester úr nagyon ne-
vette és ditsérte az Vintzének az eszét hogy illyen okosan ki túdtia vágni 
az eszével magát hanem ellenben kérdezték tőle hogy mit akarna hanem 
ő ©re tsak könyen meg felelt azt mondta hogy nem egyebet hanem azt 
amit néki az méltóságos óbester úr meg engedett hogy tsak az Ingre 
verjék el a veszőt hanem ő azt nem tette hozzá hogy ő is ¡benne lenne 
melyet is ezt mind helybe h.agyák hogy igasága van a vintzánek már 
monda az óbester úr ez derék hanem büntetetlen meg nem szabadúl-
hatz és műszály valami más strófot szenvedni leg alább 30 botot melyet 
a vintzének múszály vólt el állani itten gondolkozik hogy most tekerje 
fel bibasz eszét .és igy gondolkoilot hogy ha meg engedné a méltóságos 
Óbester úr, hogy ugy feküdne a pankra a hogy ö szereti az óbester te-
kintvén fortélyát ismét gondolkodott hogy hogy fog most a tzélja néki 
ki üt,ni de ezt is mag engedte néki azért tehát két káplár aki már akarta 
verni mellé állót a panknak ő pedig meg a pank előtt állót ekor iiam 
soká tétovázván mondják hogy feküdjön le ő tehát le feküdt de nem a 
pankra haneim alá így ismét nagy nevetést ütöttek rajta és ekor monda 
az óbester hogy meg fog szabadulni büntetés -nélkül és eztendő múlva 
hogy ha meg betsiili magát visza fogja kapni a kaplárságát illyetón 
formán kirúkolt. a. Companiába és meg betsülte magát és visza kapta a 
káplárságot. 
Már most itten ő szolgált, és igen szépen kitőtöte a. kapitulatziót 
és meg kapta az opsitot- már most tehát el botsátották ütet haza hanem 
hova és mere azt senki sem túdta — hanem ő azt jól tudván hogy- sem 
országa sem hazája hova s mere fog menni ő ara határozta magát hogy 
araere a. szeme és az egyenes út vezeti és mint hogy katona és hát ha 
v.alami tsaiárdságal pénzre szert tehetne és így valamire bóldogúlhatna, 
igy tehát már, ő ment mendegélt sok országokon keresztül a mint ő egy-
szer egy erdőn menne keresztül hát; meg látya hogy a füles bagoly egy 
odúba ottan szól mindjárt oda megyen és ki veszi a bagolyt és meg köti 
spárgára és így mind a ketten útaznak a mint útyokat fojtatjá.k hát 
elsi- egy falút a mely falúba talán még annak előtte sohasem láttak ka-
tonát és bagolyt ottan ibémégyen egy házhoz hogy szállást kérjen magá-
nak és madarának éppen az a ház vólt az a hol a biró lakott a biró pe-
dig oda haza nem lévén tehát tsak a gazdaszonyt találta oda haza attól 
kért vólma ő magának szállást ele az nem biztatta magát mert ő akko-
rára várta a szeretőjét az az a falubeli fő Papot mert e vólt a szeretője 
a birónénak itten még is mint hogy a katona aszt mondják hogy szemér-
metlen ő is meg maradt és a gazdaszony ámbár látta hogy nem akar el 
menni hát már többet nem is szólót néki hanem enni adót és meg mondta 
hogy feküdjön le a sútba itten a katona az én Vintzám adott az ő ma-
darának és lefeküdt a sútba de ő azonba nem alúdott el hanem nézte 
hegy mit fog a gazdaszony tsinálni látta hogy sütőt főzött gondolta 
hagy jó volna nékem .abból enni és hogy még eszem is belőle itt gondolta, 
az aszony hogy alszik a katona már ekor minden készen vólt hát tsak 
halya hogy zörgetik az ajtót kérdezi hogy ki légyen és észre vette hogy 
az Ura ekor a. menyetsfce mindjárt takarított mindent félre hogy az Ura 
észre ne végye a Pogátsát fel a kementzére ,a bort az ágya alá a Liba 
petsenyét az almáriomba és igy a többit más felé bé lép az úra ós'mondja 
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jó estvét feleseg az aszony fogadja ura köszöntését melyre tovább az 
mondja az aszony hogy vanitt. egy katona egy madáral szállást kért 
hogy még életembe soha sem láttáin olyat mindjárt mondja a katonának 
hogy keljen fel tekintetes vitéz katona úram és pirongatya a feleséget 
hogy mért nem vetett neki iaz ágyába ágyat gondolja magába a katona 
tudnád tsak mért nem más képpen beszélnél fel kél a katona és köszönti a 
gazdát hogy légyen jó egéségbe itten mondja a biró hogy örvendek hogy 
van iszerentsém vitéz árat hajlókomba 'tisztelni itten a katona hogy tudott 
egy kis emberséget monda részemről a szerentse kedves biró uram i t t 
mindjárt szemébe tűnt a bírónak a madár, és kérdi tőlle hogy miféle ál-
lat vólna iaa aval a. nagy szemivel és órával füleivel mondja a katona ez 
a madár jövendő mondó és e meg tűd mondani mindent hogy mi tör-
tónt ennél a háznál itt már nem kellett a. Vintzének több tsak hogy ez 
nyelvére jött mondja majd jól lakom most is meg verem ezt a tetves 
ágyékomat jó féle húsai mert azt mai világba jól túdják hogy a katona 
most is szereti a húst tehát azt mondja a gazdának hogy mit akar meg 
tudni hogy mi van a házába ere mindjárt mieg szollal a gazda hogy sze-
retné biz ő mert ú gy is gondol valamit a kedves feleségéről mindjárt 
azt mondja .a gazdának va:n é valami nyershús itten vólt néki 
nyers disznó hús és hé hozat egy darabot el vág belőlle egy 
kitsit és ekkor oda adja. a halgatag , bagoly madárnak és az órára 
ütőt ekor miint hogy a madár szereti a húst mindjárt húhogot 
ekor, mondja hogy mit mondot most a katona úram madara mondja 
azt a Vintze hogy most azt mondta hogy a kementze tetején 
van a túrós béles oda megyen a gazda hogy igaz é hát riktig meg találja 
a bélest mondja továb a katonának hogy kérdezzen még valamit má-
sodszoris madarának ácl ,a vintze húst és megint mondja a madár hogy 
bri hxi kérdezi a bíró vintzét hogy mit mondot vintze azt mondja hogy 
most azt mondja hogy az atmáriomba van a liba hús nézi eztet is a gazda 
hát meg találja és az asztalra teszi ás mondja a Vintzének hogy kérdez-
zen még valamit, harmadszor is oda ád a madárnak húst akoris a. madár 
mondja hogy hú hú kérdezi a biro hogy most mát jövendölt mondja 
•vintze, hogy most azt mondja hogy az ágya alat van a gazdaszonynak 
egy kúlats bor nézi a gazda hát eztis meg találja eztis az asztalra teszi 
ée mondja a Vintzének hogy üljön hozzá és egyenek mind a ketten és 
híjjá a feleséget is de az nem akiart menni hanem mondja a gazda gyere 
egyél mintha tsak te tsinaltad vólna ezt itten mondja az aszony hogy 
nem akarok ördög húst enni mert el hitte -a gazda hogy azt nem az fele-
sége tsinálta hanem az madár jövendölte meg. 
Mármost jól laktak és lefeküdtek az jó vetett ágyba a katonia még 
akor éjtzaka a gazdaszonyt is meg kereste és mieg monta néki hogy ha 
-nem áll az akaratyára hát még többet is fog jövendölni a bagoly itt az 
aszony vagy akarta vagy nem meg kellett néki leni és még azon kivűlt 
adót 100 forintot a katonának, fel ébredtek hát ők reggel és ara határozta 
magát a biró hogy akar mibe kerülis meg veszi a madárt reggel tehát 
meg alkusznak 200 forintért és oda adja vintze a madarát gondolyja hogy 
nem hilyába hordozta ezt már olyan régen már most van az Vintzének 
300 forintya kettőt a gazda a madárért aclot egyet pedig az aszony. 
Már. most itten el indúl ő a, míaga útyára hadjuk itt a baigolyt tsi-
náljanak a parasztok vele amit akarnak hanem megyen a vintze minden 
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falún városon keresztül pénze van iaaiyi mint a korpa de az ő pénze nem 
sokáig tartót mert egy. városba beült a kortsmába és mind el kártyázta 
ós meg itta már itt a komisz nadrág is nem igen jó vélt a kalbát amit 
innen el vitt a regimentül el saakadozot «, dolog nem 'smakolt néki ¡hogy 
kereshetet vólna. a mint ő gondolkodásába kimegyen aból a városhol 
előtte lát egy nagy várost amelybe a feászár, lakot és gondolkodott hogy 
hogy mehessen be már ebbe a nagy városba aanint egy kis erdőbe me-
gyen hát tóak majd fel bukik egy ágasba nézi az ágost itt pedig •vólt egy 
nagy kőszikla is ahol mesélték az emberek hogy itt ördögök járnának 
rá néz ő itt mondom ere az ágosna hát meg látya hogy kiíts juk van 
benne mindjár gondolába eset próbálja kinyitni egy kis szegei hát tsak 
knnyitya mit Ját nem egyebet' egy kis viasz gyertyánál és egy tzin ma : 
sinát hát kiveszi mintha érezné hogy sokkal erősebb vólna. mint edig 
vólt le ül oda egy fa alá hát meg gyútya hát tsak elébe úgrik egy vas 
ember, és mondja hogy mit parantsolsz felséges fejedelem ekor örül meg 
az én vinitzém hogy már most ő az úr mindjárt mondja hogy mi vagy te 
és mint jöttél ide mondja néki az vas ember tsak parantsoly minden 
meg lesz mihiut a gyertyát meg gyútod akor elő úgrom most tehát 
mondja a. vintze hogy tsinály nékem egy olyan n,algy rezideutziát hogy 
még a tsászárnak sem legyen olyan alig mondotta ki hát már ő az asztal 
mellet ül és gondolkodik, hogy most mit tsináljak ehetném azt mondja 
de hiszen miit meg gyútya a gyertyát és mindjárt oda elébe úgrik a vae 
ember és mondja hogy mit tsináljak felséges fejedelem most a vintze egész 
örömében vólt és mondja hogy nagyob űr vagyok mint az egész regi-
mentembe. váló káplár mindjárt mondja 'hogy hozzál nekem eni valót 
a mi leg jobb és leg drágább alig mondta ki már minden meg vólt tsak 
enni .ás inii kellet vólna kinek előtte a. nagy meg terítet asztal és tsak 
maga űl mellete jól lakik és. gondolkodik ismét hogy már jó volna pi-
pázni is meg gyútya a gyertyát mindjárt elébe mégyen a vasember és 
azt mondja néki hogy mit parantsolsz fő úrunk mondja a Vintze hogy hoz-
zál nékem pipát dohányt még pedig faint hogy a tsdszárnak se legyen 
olyan mint nékem ekor már meg vólt egyszeribe. Már itten a Vintzének 
semi baja nintsen jól éli világát eszik iszik 'és van néki pénze egyszer 
amint az ablakán könyökölne ki fele meg lát egy szegény legényt hogy 
igen rósz ruhába ara felé jön mondja a, vintze hogy gyöjjön közelébb 
a legény leveszi a, sapkáját és mondja mit tetszik para.ntsolni az urnák? 
mondja néki a vintze hogy én nem parantsolok hanem tsak kérdezek 
mond meg nékem hogy hova akarsz most menni ilyen rosz ruhába 
mondja néki a legény én katonává akarok lenni melyet mihént meg ha-
lott a vintze mindjárt adott néki 40 aranyat és moridtia hogy ezen ve-
gyel magadnak ,a mi tetszik és a Máriási regementyébe ály mert én is 
ott szolgáltam a tsászárt lí Esztendeig és ekor meg kaptam az opsito-
mat Iád most milyen nagy úr vagyok itten meg köszönvén a szegény 
legény a pénzt melyet ¡néki az Vinitze adót és mondia hogy ha ia.z Isten 
élteti meg fogja még azt néki jutalmaztatni ha mindjárt életébe is ke-
rülne és evei útyára ment és he is állót katonának oda ahova a vintze 
néki mondotta. 
Már most ilnát vintze itt éli világát bóldogúl és tsak egy hibádzot 
néki mely is az vólt hogy szeretett vólna még ő a fejér szeméiyékel mu-
latozni néha néha itt mindjárt meg gyúgya a gyertyát és elö úgrik a 
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vas Em'ber és kérdezi mit parantsolsz ó uram melyre a vintze nagy ke-
vélyen azt mondja hogy hozd ide nékem a királynak á jányát minden 
ágyastul a hogy most fekszik épen este vólt az oda való királynak vólt 
egy ¡szép leánya ínég nem volt több mint 16 Esztendős az anygyalok hozza 
képest csak bivaly bornyúk valónak az ö beszédje pedig olyan vólt hogy 
•uz Apolló músikálása és a C'érés fütyülése tsak Bivaly bőgés vólt hozza 
.képest tehát ezen szép leányt alig mondta ki a Vintze mindjárt a vas 
em'ber ágyastól egy üt oda vitte ekor mellé feküdt tudjuk már azt hogy 
az- öreg ketske is megnyalja a sót és agy is van a katonának ideája az 
Hlyen fel vonásról nem hiszem hogy anyit tudnának a prozentirozásfól. 
Már meg kezdet világosodni felkelt a vintoe és meg gyútya a gyer-
tyát és mondja a vas embernek hogy vinné visza a király kis aszonyit 
alig monta ki mindjárt agyastól agyi.it visza vitte ahol anák előtte vó'lt 
itten a leány mint hogy még annak előte ezt- soha sem próbálta nagyon 
el vólt bádjadva néki pedig szokása vólt az hogy asP atyát minden reggel 
meg látogassa .hanem ekor még tsak az ágybúi sem tudott a gyenge leány 
fel kelni tsak ott feküdt itten, ifel öltözik .a király hé megyeri a leányá-
hoz hogy meg kérdéssé hogy miképen alúdt a leány mondja hogy őtet 
egy vas ember el vitte nem meszire agyastól egy úrhoz és ottan -meg-
mondta az .atyának minden szemérem nélkül hogy mit tsináltia.k vélle az 
atya ezen igen tsúdálkózot hanem gondolta hogy tán töbtíet- nem viszik 
el de az en Vintzáni nem elégedet meg aval az egy éjtcakával hanem 
másik éjteaka. -is akóppen tsalekedet más nap ismét visza vitetitle a vas 
emberei itten megint a király mondja az leányának hogy talám most is 
el vitték a leány még betaggebb vólt mint az előt való nap. 
Mindjárt a király öszve gyűjteti a tianátsosait és elébek terjeszti a 
dolgot a tanátsosok nem tudtak szólani hogy mi féle ember tselekszi azt 
hanem azt jól tudták hogy nem bolond embernek kell lenni hanem egy-
öreg aszony vólt ott ez azt mondta hogy az ágya fenekére tegyék egy 
tele .sákot kölesei és ha majd el viszik .a leányt hát a köles fog fojni és 
az nyomán el: lehet menni harmadnapis az Vintzét megint elérte a nya-
valya és megint kívánta a fejér tselédet mondja ia vasembernek hogy 
hozza megint a) vas ember azt mondja hogy hagyná el mert majd rajta 
fog vesztem de a vintze ezt anondá hogy mit én parantsolok ki állhat 
nékem ellent itten a vas ember el hozta hanem észre vette a tsalárdsá-
got hogy ott van a köles hanem mindjárt fel vette a leányt agyastól és 
a király háza köröl ösze mieg öszve húrtzolta. még tsak a köles ki nem 
búlot ekkor osztán úgy vitte a leányt vintzének itt vintze elvégezte a 
dolgát és ismét visza vitette a. király ¡felkél és mindjárt- néki hírül vitték 
hogy már a leány ide haza v.a.n és nézik a kölest hát nem találják sehol 
anyomát így tehát itten sem túdtak semmire menni a vas emberei ha-
nem a vintze megint el hozatta már estve tudjuk azt hogy ő is katona vólt 
a katona pedig az ilyen dologal telhetetlen akor mondja a vas ember 
hogy hagyna fel már a király jányával hiszen van itt más leány is a 
városba ki még szebb a király j anyánál is jó lenne az is, de a vintze a 
mellet maradt mig a vas ember ura parantsolatyára ismét elhozta és 
a vintze hogy jól ki babrálta• magát nagyon el aludt és nem ebredet fel 
regeire már 9 oía is vólt de a király meg fel kelt 5 óra kor hogy meg 
nézze a leányt ¡hogy él e még vagy nem hát tsak a hűlt helyet találta itten 
mindjárt öszve hivatya a tanátsosit .és meg parantsolja nékik hogy ke-
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resak minden háznál a városba és "elmentek a Vintze rezidentziájába is 
ott ri'ktig meg találtak a leányt meg akkor is mellette feküdt az opsitos 
vitéz mindjárt fel költötek és meg kötöztek és kérte hogy teák a ládájába 
had nyúljon de aleany ezt mondotta hogy nem kel' semihez isem hagyni 
nyúlni mert ha fel eresztik akor mindj-ájoknak vége lesz ekor őtet el-
vietek a király 'hoz és ottan le tették a leg alsób tömlötzre és ő már itt 
volt egészen két holnapig és tsak napjára egy itze víz és egy font kenyér 
volt az elete fen tartására és harmintz ihat fontos vas kezére labára ralkva 
iten őtet a Gránáterpsok strásálták inert a tsászár nem akarta fel akasz-
tatni hanem hogy itt szenvedjen egyszer; ő búvába ki néz az vas rostál-
jon keresztül hát mit lát mint azt hogy azon katona akit ő szegény ko-
rába meg ajándékozott itten meg szólitya hogy vajon meg ismeri e 
mondja neki hogy nézen le le nézet hát mit látót nem egy ebet mint azon 
embert a ki néki pénzt adot mikor katona va lett eszibe jutott hogy mit 
fogadot ő hogy hianűndjárt eletihé kerülne még is meg szabadítaná kér-
dezi mindjárt hogy miibe lehetne néki segíteni mindjárt mondja hogy 
nem egyebbel mint ha. elmenne 'azon házhoz és ottan van egy láda és a 
láda fíjókjába van egy kis viasz gyertya és egy tziii masina tsak ezt kel-
lene néki el hozni és ha. ezt el ihozta akor ő is meg szabadúIna és ő sem 
lenne katona itten mindjárt mondja hogy a most meg nem lehetne ha-
nem ha ed'ig túdot várakozni még várakozzon 24 óráig majd most úgy 
is mindjárt ablezolják a vártát 'és- ha liaaa megyen parantsolat után el 
fog oda meni itten ő egy néhány lábli prótot vitt az áristánsnak és nem 
sokára haza is mentek és mas napra kelve felvátyák a vártát hát ide 
épen egy spormaisztert felezoltak a ki félt ettő az erős aristanstól ő pe-
dig mindjárt kapót rajta és el megyén mondja bizony pajtás hamis aris-
táns az hanem hogy ha el menék helyeted úgyan mit adnál e 
mondja barátom lene egy itce dupli pitésbül ez pedig .mindjárt 
mondta hogy ted ki ekor] ők meg egyeztek és magát jeletaté a 
káplárnál hogy kirnene sétálni a káplár ismerte hogy jó viseletű 
ember hát meg enged te néki ez pedig egyenesen megyen abba a 
házba a hol magyaráztál? néki megiis találta nem sokára és el vitte 
magával hogy erői nem túdot sémit másnap el megyen vártára és oda 
áll sirbakra itten mindjárt mondja hogy itt a gyertya, elveszi az ón 
Vintzém és azt mondja hogy még egyszer, vagyok vintze ekor letérdepel 
és imádkozik hogy még egyszer meg szabadult mindjárt el megyen a sze-
geletébe a tömlötznek és meg gyútya a gyertyát elő áll a vas ember már, 
most innen ki mehetet vólna hanein nem akart mert ha el ment vólna a 
várta bajba eset vólna hanem ő ezt nem akarta itten parantsolja a vas 
embernek hogy ,a tsászár nak a házát szélyel kell szórni de csak felét 
itten alig mondja ki hogy eszre vette mindjárt sízór.ódot szélyel itten már, 
most gondol kodik a tsászár hogy úgyan mit vétett ő az Istenek eszébe 
jutót hogy azon aristámsot ki kellene ereszteni mindjárt parantsolya 
hogy ereszék el és vigyek ő elébe itten 'a tsászár, párantsolatyára meg 
nyílik a tömlötz ajtó és azt mondják hogy jönne ki megyen a vintze 
és el megyen a tsászár elébe ekor mondja a tsászárnak hogy mért hi-
vatta a tsászár mondja hoigy nem egy óbbért mint azért hogy meg engedet 
néki és menyen-ahova néki tetszik. 
De 'itten a vintze más képpen gondolkodot mert azt mondta a.tsá-
szárnak hogy nem megyen adig míg a printzesznét nem adják néki a 
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tsászár azt mondotta hogy az nem 'lehet ekor el ment a "vintze de ő 
megint meg gyútotta a gyertyát és parantsolta a vas embernek hogy 
most a tsiászár, házát hányák szélyel és tsak a maradjon meg akibe a 
leány és az atya van ekor ismét oda ment a Vintze és monda hogy ide 
adják é a leányt azt monda. <a> tsászár hogy oda hanem még a leányai had 
beszélyen mondja miiigyáTt hogy vára.kozanak a szobába itten mondja, 
a leányának hogy mit gondol a leány meg egyezet bene és ekkor elvitte 
magával az ő házába és a' teászár házát is meg fcs'inálta.bta. 
Már most itt élnek ők. egy darabig egyszer ő ki mégyen az erdőbe 
sétálni a mint otan sétál mint hogy шаг ő igen öreg vólt érzi hogy alig 
tűd meni inen haza felé indult és haza is ért de már akor a gyertya a 
feleségénél vólt mert- vólt néki egy szobája a kiibe senki sem járt de hogy 
ő oda vólt be ment a felesége is meg akarta vetni az ágyat hát ottau meg 
lelte a kis viasz gyertyát és el tette a kebelébe azért veszet el az ő ereje 
mindjárt amint haza ¡ment iliát bé megyén a szobájába hát látya mi újság 
mindjárt túdta hogy az -ágya meg vólt vetve és kereskedet de ő nem ta-
lálta az gyertyáját mondja a felesége mit keresel te öreg ez pedig azt 
mondja hogy semmit itten már azt mondja hogy majd most beszélek 
vélled meg niútaitlom hol a gyertya, ere tsak meg gyútya hát elő úgrik 
a vas ember mondja hogy niit parantsolsz felséges aszonyom nem egye-
bet hanem hogy ezen em'bert vigyétek a tizen harmadik szigetyébe a 
tengernek itten mindjárt fel kapták el vitték hanem parantsolta hogy 
vigyetek néki tizenkét kenyeret is úgyah anyi szalonnát és tizenkét hordó 
bort el vitte a vas ember és ott 'letette a mint ottan le tette hát 
ott bagyot tizen ket üres skatnját és egy gyűrűt az újába és ott hagyta 
egyszer fel ébred hát már látta hogy egészen más világon van szélyel 
néz maga körű hogy mit lát hát látta hogy a sok kenyér szalonna és a 
sok hordó bor, mellete van és akor azt mondta, hogy mégis tsak jó vó!it 
hozzám nem kivánta hogy meg balyak éhen itten már ő hogy meg ehe-
zet hozá fogot kenyeret szeget 'és evett szalonát és ivót bort igy élt ő ott 
magánosan egy darabig míg tart.ot az enni valóba, de hogy már el fo-
gyot akor tsak ezdet gondolkodni hogy mi tevő legyen mert nem látót 
ő tsak egy embert is a mint ő törte a kezét hát valahogy tsak meg for-
dult az újjaiba a gyi/.rii és ki ugrott tizen két óriás hát itten mondjak 
néki hogy mit tetszik рагап tsolni ekor ő azt mondja hogy7 egyebet nem 
hanem vinnék ki a számzra alig monda ki mindjárt a katujájávial együt 
oda tették a szárazra már most szárazon van hanem nem túdja hogy hol 
és mere vólna itteai gondol kodik hogy most mere menyen és. nem jútot 
eszébe hogy a gyűrűnek olyan nagy hatalma van azt mondja hogy mit 
tsinálók én evei a katujával nem emelem ezt és üresen főthöz vág egyet 
hát mindjárt olyan nagy vár lett belőle hogy még amak előtte soha sem 
látott oly.an szepet igy gondolkodik hogy mi tsi 11,álljon a várba, ott ehen 
is megkel halni és se pénz se posztó hogy valamit tudjon venni és mi 
leg főbb az hogy itt embert sem lát akinek eladja és hia mind a tizen két 
.kaituját földhöz üti is még sem ér vele sémit itt hát már ő nem ütöt töb-
bet oda hanem. meg tartotta és megint kezdi a kezét törni hogy mitévő 
lenne ere meg fordul az gyűrű és ki jön a tizen két óriás és mondja mit 
pariantsolsz gazdam ő már itt okosabban tudott etni mert mindjárt kér-
dezi hogy miből jön néki azom erő esaik mindjárt mondják néki hogy mit 
parantsolsz felséges királyunk ez pedig mindjárt parantsolta hogy a 
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király hazát mire reggel, fel kél mindjárt hányák szélyel és hogy iha fel 
ebred magát egy sátorba találja alig mondotta, ki már ő ezenn parantso-
latot mindjárt meg vólt tselekedve hát egyszer tsak a király meg fázik 
és kiáltya a szoba leányát hogy hozanak néki kávét de még jó lett volna 
ha tsak egy kis dúplitét hoztak volna kavé helyet és tzúkor helyet egy 
kis jó siros bagót is de sem só sem kenyér nem vót anál fogva fel öltözik 
a tsászár hát látya magát hogy egy rongyos sátorba van és nintsen senki 
mellette mert azalatt az idő alatt míg a. vintze oda volt a leánya a tsá-
száral'mindeg egy szobá ba vólt demár most nem is látta, a leányát ezért 
ilyetd meg olyan nagyon azomba. >a vintze megint meg foi'ditya azalatt 
az idő alatt a 12tt óriás és paranitsolga nékik hogy hozzák elő a ¡királyt 
alig mondhatta ki miitndjárt ott termet a. király elébb ugyan nem akarta 
ki mutatni magát a vintze hogy ő ki légyen hanem azútan hógy meg 
Sajnállotta meg mondotta hogy ő volna az a kit a leánya szám ¡ki vetésbe 
küld öt és még is ő ¡nem haltmeghamem meg most is nagyobb úr mint anaik 
előtte ekor osztlán azt mondotta hogy él é meg a felesége vagy nem a ki-
rály pedig tódittotta hogy azólta olyan beteges mert nagyon sajnálotta. 
és az ólta. mindég az atyával vele lakot1 igy éltek ők itten egészen három 
napig egyszer a. mint fel kelnek meg forditya a gyűrűt az úlyá'ba hát 
mindjárt elő termet az óriási és mondja a királynak hogy ezek az én le-
gényeim ekor paranitsolatot adot néki hogy őteft minden háza népestől 
egyiit vinék haza melyfet] az oriasok meg is tselekedtek ás meg találták 
a feleséget mert ez már akor az atyáért! küldőt hogy hozzak haza de a 
vas ember meg találta az óriás pajtáisokat és még ő is segítet ekor meg 
nagyobb lakadalmat tsaptak és úgy éltek egyiit és pairantsolta az óriások-
nak hogy őtet változta tasák fijatalá és igry meg jobban szerette a tsá-
szár jánya és még éltek sokáig 
Ekor osztan fel ébredtem 
Finis hújus operis 
segits úram töbreis. 
Vége. 
Szegedi népies imádságok és ráimádkozások. 
Szömverésrü való. 
Pálma szülte ágát, virága, szülte Szent Annát. Mridőn az Űr Jézus 
a fődön járt, előtanált három zsidói ént. Eggy asz monta: de szép vagy 
Jézus, mind a nap. Másik asz monta: de szép vagy Jézus, mind a hód. 
Harmadik asz monta: ele szép vagy Jézus, mind a. hajnali csillag. Ez a 
három zsidóilány mögver.te Jézust szöanmé. Evitte Marija Jézust a Jordán 
vízire, ahun vizet merítött, asztán fehér márvánkűre öntötte. Ezön kis-
dedrű a verést, fájdalmat mosom le evvé az imáccsággá. 
Rándulásrú való. 
Üto.n mén a Szentasszony, Szentasszonnak Szengyermök a. íkezibe, 
Szengyermöknek szent köröszt a kezibe. Ioemödés, ficemödés, inaknak, 
csontoknak hejjibű kimenetele. Kűdöm Má.rijáhon, Márija kűdi Szent 
Fiáhon, Jézus kűdi hejjire. 
Imáccság. 
Jégön mén égy madár, de nem madár: szárnyas kisiangyalka. Szár-
nya alatt szent ótár, szent ótárba. 'igasz hit, igasz hitíbe Boldogasszony. 
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Kii tekint a napkeletre. Ott látott éggy aranyos házat: kívüli aranyos, be-
lőll irgalmas, abba jártam tárgyig vérbe, konyákig könybe. (Aki eszt az 
imáeeságot este-röggé émongya: hét halálos bűntíí mögmenekszik). 
Imáccság. 
Én főkelök én ágyambú, mind Ür Jézus koporsóbú, mellém töszöm 
két karomat, két misemondó .gyertyámat. A kakasok mökszóllaltak, Ma-
riját kiátanak: kéjj fő szép Szűz Márija, mökfokták Szent Fij'adat, kö-
yöszfára feszítötték. ¡Kóc® csöpp vére écsöppent, az .angyalok főszötték, 
cintányéfrok'ba töttélk, kehőbe öntötték, paradicsomba vitték. (Aki eszt az 
imáeeságot émongya: része lögyön a paradicsomba). 
Szeged Alsóváros, 1928—1929-ben lejegyezte: 
Bálint Sándor. 
A csantavéri nyelvjárás. 
(Második közlemény.) 
Magánhangzók zártabbáválása. 
16. A XVI. sz. előtti é ihanigból egy fokkal zártabb í lett: ágyik, 
árnyík, bámíszkodik, bugyburíkul, csípői, csirín, dicsír, edin, egíssz, 
emíszt, emlík, fehír, fik, fösvin, gím, gyíkin, ígír, itíl1, ízík, kik, kemín, 
kín l(= kén), 'kinyémes, kíntelen, kísű; kísz, ki ve, ikímíl, kisírt, kökín, 
körösztín, kukuríkul, lik (~ lék),-mellín, mz (~ néz), nyőstrá, pacsit, 
pícéz, píz, remíll, rikíit, seregín, sirín, sikít, sitit, tányír, típ, .termiszet, 
tessík, törtínik, törvín, vílemín, vőfín, isizek-rin, avítt (< .avélt). A -ség, 
-vény, -mény képzők kivétel nélkül zárt magánhangzóval fordulnak elő, 
az -ék azonban mindkét alakban használatos (takarék ~ ta.karík, tör-
melék ~ törmelík, kaparék ~ kaparík, stb.). Ezek 'analógiás hatására a 
nehézség és nehéz szavak is előfordulnak nehissíg és nehíz alakbán. 
E zártabbá vált alakok í-je utóbb több esetben megrövidült. (V. 
ö. 8. §.) 
17. A köznyelvi ó > ú és ő >(«. változás itt is végibement, még pe-
dig nagyobb 'arányban. A -bál, -bői, -ról, -ről, -ól, -ől ragok kivétel nél-
kül zártabb alakban járulnak a tőhöz: iházbt«, kertbw, árú, erű, toazúrú, 
úi&, stb. Ezeken kívül zártabbáválás történt még a f-úrtí, kanost«, ktídiis, 
mogyiort«, nyószojtt, rózsa, túrt«, bié, biít, di«l, cliít, fényié, herkentyű, kii, 
tű (~ tifve), ií, i«k, iíkéme, kisw, söpri«, sz?!«' sziívés, de ¡szövet), tö-
pörtyit szavakban is. A zártabbá vált .ti, ű néhány esetben megrövidült 
(v. ö. 9. §). 
18. Számos esetben o > u és ö ~> ii zártabbáválás történt: abiíii, 
hiín, eb?«n, hw-nnan, ahonnan, otlmn, bHkréta, btíkor, bng.vbwríkííl, b?«n-
dzsúr, csuda -{de kicsoda, micsoda), oswdákozik, estikor, cst«rdu'l, cswrog, 
csurgó, dt«nlgó, dwriwng, fwrma, ftírt, ¡ktíffér, mtíizi, ikuktirí'ktd, Mstor, 
ttzsonnya, vánkws, Vilmws, fujt (estima?); böffen, bwfölg, giklör, citvek, 
gyön, gyökér, lük, lügdös, lövődöz, lt'íl, püffed, pöffeszkedik, ösztökél, 
övé.1 ' 
19. Szórványos esetek; 
191-
é > i: ádvint, bika esik, csirín, girizd, girinc, gilice, girind, legis 
(-legjobb), sirín, sitit, szilíd, kikirics, kinyér, bilindek. 
e > i: erigy, erigyeték, erizd (= ereszd), kerizsgél, kilís. 
e > u: swtú, swtul, a > o: komra,, nyovoja, potky, vocsora. 
20. Nem vált zártabbá iaz é a még (= mig), amég, hénár, mindég, 
szék (= szik) szavakban és az é a néne! (= nini!) indnlatszóba.n. 
Magánhangzók nyiltabbáválása. 
21. Ez a. /hangváltozás úgy folyt le, mint a köznyelvben, csak szór-
ványosan találunk eltérő eseteket. 
i. > é: afektéroz, részkéroz, 'sifanér, staférung, székéroz, méhel. 
i > é: Zémonádé, régémént, rétérái, stjanécli, ténta, vé'lla, venyege, 
fréesk'a. 
0 > a: hombár, kabak, lakc/dalom, patya, randa, pronda, sifanér, 
virgonc, vakondok. 
Hasonló esetek még: ÍBlabo, cakompak, pocivá, onoka, cepel, lebeg, 
peneténcia, Siarágja. 
Érdekes, hogy >az érdemes, érdemül, lélek, .fecske, fest, fékető sza-
vakban mindig nyilt e lranlgot ejtenek l(v. ö. még örömembe). 
22. Nem váltak nyíltabbá, baneui eredetibb magánhangzójukat tar-
tották meg (a -tű, -tű rag és a. nené, oszt, osKtán, ótvar, te (-nektek); 
té (-nálatok), sorompó, magos szavak. Ilyen megőrzött régiségnek tekint-
hető a lábom, lábod, tálol, várjonak, írjonak, lássonak, álom (= állam) 
szavak zártabb hangzója i(talán a hetis ,hetes' szóé is). 
Magánhangzók lablalizálódása. 
23. Az é hangnak ö-vé labializálódása több esetben eltér ia köznyelv-
től. Szabályszerűen végbement ez a hanigváltoizás azonszótagú l előtt, pl. 
csípői, köll, kerepöl, lefetyó'l, pöhó'l, pöröl, szerepöl, tisztiöT, szén-
től, iinnepöl, sfcb. Az l kiesése esetén persze ilyenkor ö > ó' változás tör-
tént (v. ö. 2. §). 
Gsak laibializált alakban használják a födő, ösnier, köröszt, Örzse, 
Örzsi, öspörös, pöhöl, pöndöl, só'pör, söprű, szög, vödör, föl szavakat. 
1 > ü labializálódás történt az wlő, wzen, s?7ket, nekiik (=nekik) 
«szavaikban. 
24. Nem labializálódott az é a következő szavakban: begre, bélig, 
bengéz, csend, csepereg, csepp, gyenge, gyep, lnvés, még (~ mége, 
mégé, mégétt, megű), peng, pendül, péreg, pergeti pernye, peder, 
pendérit, persen, perceg, restell, ser. seréllesztő, séntés, temérdek, 
szendereg, zsenije, meg i(-ver). A kőtt mellett kétt (-tészta) is előfordul 
s indulatos kifejezésekben ördög helyett erdeg is hallható. 
Nem liab'ilalizálódott a.z i ésí a hivelk, kint, kíső (< 'kilső), rilb, 
rihés, sin l(-disznó), sireg (-forog), gidres (gödrös), híves, nyives szavak-
ban (a méhel szóhoz'v. ö. 21. §). 
Nem történt meg a labializálódás a fékető szóban v. ö. 21. §) s 
nem labializálódott az ómagyarban .használatos á hang azonszótagú l és 
talán ikerítebt rr előtti helyzetben (v. ö, 2., 3. §), 
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Magánhangzók hasonulása. 
25. A hangrendi egység törvénye körülbelül oly mértékben érvénye-
sül, mint ia köznyelvben. Eltérő esetek a következők: 
A feltételes mód -né jele a jelen egyes fiz. 1, személyében szabályo-
san illeszkedik: (én) néznék, \ktnák, halllanófe, innák, stb. 
Hangrendi kiegyenlítődés folyt le a heptike, citora, fárba, kalan-
dárjom, porcolán szavakban. 
26. Érdekesisajátsága a község nyelvének, bogy a translativusi -é rag 
még illeszkedés nélkül fordul elő: sáré vát, poré lett, ez a bor véré vát 
bennem, a víz boré vátozott, kűjé, sójé vát. 
A lativus illeszkedés nélküli -é ragja maradt fenni néhány esetiben 
a középfok -bb-je előtt: árébb, amár.ébb, odébb, hátréfcfc (ezek hatására 
a hamarább, közelebb miellé is keletkeztek hamarébb, közelébb alakok). 
V. ö. 70. §. 
A csíp és irínt ,csuszkái i(a jégen)' igék összes alakjaikban mély-
hangú szuffikszumot vesznek fel (de ismeretes a csipedett, csipetke is). 
Nem illeszkedik még az -él (-ól, -ől) képző az avítt szóban. 
(Köznyelvtől eltérő vegyes hangrendű sza.vak: abrincs, srégan, géga 
(v. ö. még 28. §). 
A labiális illeszkedés is eltér a köznyelvtől. A -hoz, -hez, -höz csak 
-hó, -hő alakban használatos s a -szor, -szer, -szőr labiális -sző alakja illa-
biális hangrendű tőhöz is járulhat: kilencó', tísszó', ezer sző. 
27. Világosan feltűntetik a hangrendi küzdelmet a következő ia.lak-
párok: a) ikerszava.k: cica-maca, cifitcafat, mijen-liojan, nyifeg-nyafog, 
siré'g-forog, ripsz-ropsz, siír-fór; b) önnállóan lilasznált alakváltozatok: 
csimpaszkodik: csimpeszkedik, hamarább: hamarébb, hanem: he,nem, 
odébb: odább, kukkant: kukkint, oskola: iskola, nyarvikol: nyérvákol, 
géga: gega: gwga, nyarvog: nyervoig vérnyog), onnat: onnét, hunnat: 
lmiinét, amonnat: anionét, séhunnat: sehunnét, tompa: tömpe, sédér: 
sodor, poszog: pó'szög, alig: elig, osánesog: csencseg, cseli hő: hajsz hó, 
csombók: csömbó'k, kahácsol: köhécsöl, múia: mííte, nyaggat: nyegget,, 
éliwn: éhen. A hőbőrtös, péröl és zomok szavaik használatosak, de megfelelő 
párjuk, a hóbortos, zömök és párol ismeretlenek. 
Magánhangzók hasontalanulása. 
28. Ide sorozhatok azok a szavlaik, melyek nem hangtörvényszerűen, 
hanem csak szórványosan, talán játszi szóalakítás következtében, vagy 
szomszédos hangok módosító egyanásrahla.tása folytán egyik-másik velá-
ris hangjukat palatális hanggal cserélték fel. Ilyenek: 
á > e: cigé'rébta, réport, réperál, koméndéroz, tré'ktál. 
a > é: nyérvákol, nyérvog, onné'n, amonnén, ihunnen, vakerál, ver-
tyog, vérnyog. 
a > i: sipka, kukkint, faricskál, mutizisd. 
o > e: berdó, bé'rnyú, konyánál, servad, gélvás. 
o > i: csimíbók, abrincs. 
u > i: kancsika. 
. " (Folytatjuk.) 
Kőműves Géza. 
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• NÉPI FOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK, NÉPJELLEM. 
Hat napos gazda. 
Hajdúszoboszlón a régi juhászatból maradt femi mind e mai na-
pig a hat napos gazda intézmény, melyet a kutatók eddig nem tártak fel. 
Újabb kutatásaim alapján a következőket tudtam meg az öreg juhászok-
tól ós juhtartógazdáktói 
A hat napos gazda, intézmény összefügg a juh, illetve a birka fe-
jésével és a juhtej feldolgozásával. Tavasszal a juhot két csoportra oszt-
ják. A meddő és ürü megy a nyájba a külső legelőre, az anyajuh és bá-
rányból falkát vernek és a belső legelőn a „Sopronvon'' marad. A kis-
seb'b gazdákból Inait' gazda ver egy fejős falkát és fogad hozzá egy „fejős 
juhász''-t. A fejős juhászt április 1-től kisasszony napig (szeptember 8.) 
fogadják. Április 1-től hat hétig, téhát május 15-ig a fejős juhász nem 
fej, hanem ellet, a bárányokat gondozza bojtárjával, az „elletős bojtárá-
vá], mivel ez fiattal fiú, sokszor elletős gyereknek is nevezik. 
Bár a fejős juhász konvenciót kap, mégis míg nem fej, a. hat gazda 
megosztozik, hogy melyik melyik hétre „kiszítt'' ki a juhászt, vagyis 
látja el eleséggel. 
Megegyeznek tehát azon, hogy melyik lesz a hétfői napos, keddi, 
szerdai stb. napos. Az első ¡héten a hétfői napos gazda készíti kj a fejős 
juhászt. Ad a juhásznak és .bojtárjáinak két kenyeret, két kiló szalonnát, 
fél kiló sót, egy liter kását, 6 levél tésztát, egy fazék ételt két, három 
jó darab füstölt diszuóhússail. Ez az étel vereshagymás ecetes, apró-
káposzta stib. lehet. 
A második hétre már a keddi napos gazda, készíti ki. A harmadik 
hétre a szerdai stb. A juhász élelme 'biztosítva van, mert a bat napos 
gazdája olyan jól kikészíti a ilrat munkanapra, hogy bőven jut a hetedik 
napra, a. vasárnapra is. Ha nem jutna, azért kap konvenciót, hagy ezen 
az egy napon, melyen fejés időben a tej az övé, éljen a magáéból. 
A hat hét lejárt. A hatodik hót végén, rendesen szombaton reggel • 
„leválasztják'' a bárányt. Tovább nem szopik a bárány, megkezdődik a 
fejés. A juhász az elletős bojtárt elbocsátja.. 
A juhász .az egés-7, fejős nyájait este magához hajtja és megfeji szom-
baton este, vasárnap reggel és délben. Ez a bárom fejés tej az övé, béré-
hez tartozik, „szagődsígbe van". Ez a „vasárnapi té*'. 
Vasárnap este a juhász annak ,a gazdának udvarába kapja a fejős 
nyájat, a'ki neki először „kenyeret tett", tehát a hétfői napos gazdához. 
Itt megfeji vasárnap este, hétfőn reggel és délben. Minden fejesnél átadja 
a, tejet a gazdasszonynak, aki „teljes ellátást ad úgy magának, mint pu-
lijának". 
Hétfőn este áthajtja a keddi napos g'azdához és itt is megfeji há-
romszor. így megy ez sorba egész héten. Vasárnapra magának fej, hét-
főn kezdi elől. És ez így megy szeptember 8-ig. 
A gazdasszony gomolyát, zsedicét, tejfelt, ótást csinál a. juhtej-
ből. Az a juhász álli nagy becsben a gazda, különösen a gazdasszony előtt, 
aki többet fej. Ezért mondja ia nóta: 
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Ez a fejős juhászok nótája. 
Félig van a tíz iccés rocskája. 
Beviszi a gazda pitvarába. 
A gazdasszou' keresztbe niz rája. 
Onnét viszi bé a kamarába . . . 
A gazdasszony csak azt hajigájja: 
Ugyan apjok, ugyan, mit gondoltok? 
Ezt a juhászt, hogy el nem csapjátok?! 
Anyok, anyok, .a juhász nem oka, 
Mer' a juhász a juhnak bolongya. 
Hát a nyáron mír' nem termett kender?! 
Mer' az Isten mindenbe' a mester. 
Újabban már nem hajtják a fejős fiailkát az udvarra, hanem a város 
déli és nyugati oldalán elterülő legelőn, az úgynevezett „Sopronyon", a 
karám mellett fej a juhász. A .ga;zda minden fejeskor kimegy a karám-
hoz és beviszi házához a tejet. 
A fejős juhász fizetése április 1—szeptember 8-ig 8 mázsa buza, a 
vasárnapi tej és ellátás olyan bőven, hogy családjának is jut belőle. 
Kisasszony napján a fejés megszűnik, a fejős juhot a nyájba ve-
rik, ráeresztik a. kost. A fejes juhász ideje kitett!. Rendesen juhával együtt 
megy a nyájba, beáll a nyáj juhászhoz őszibojtár-nak. 
Debrecen. Ecsedi István* 
Békés-megyei népszokások. 
1920-ban a Magyar Néprajzi Társaság ¡megbízásából Gyula vidékén 
gyűjtögettem. A gyűjtés utolsó napjaiban végigfutottam Szarvast, Szent-
andrást, Mesterszállást, Öcsödöt és Kunszentmártoni is. Főleg babona-
gyűjtés volt a célom, de — természetesen feljegyeztem minden folklorisz-
tikumot, ami elém akadt.1 Ebből az időből és alkalomból valók alábbi 
feljegyzések is. • 
Szarvason a magyarok szülés előtt leveszik a szalmazsákot és az 
ágy elé a földre helyezik, aztán cfeihér lepedővel letakart rongydarabokból, 
ócska szoknyákból és vizitkékből készítik el a szülőágyat. A szalmazsák 
csak akkor kerül vissza, amikor már az asszony tiszta; az ócskaságokat 
pedig a legtöbb helyen e/égetik. Szentandráson a betegágy köré szúnyog-
hálót feszítenek! Itt és a tanyákon, a szegénység között, még ma is elő-
fordul a földön guggoló szülés úgy, hogy székbe kapaszkodnak, vagy 
két combjuk alá hátul összeérő két zsámolyt tesznek. Öcsödön és Szent-
andráson a betegágy ideje alatt a rokonok ós ismerősök egész sora ke-
resi fel komaszilké-jével az asszonyt; s ezek valamennyien hivatalosnak 
érzik magukat a keresztelőre is. 
* 
Szentandráson a keresztelés rendesen a születés harmadnapján reg-
gel 7—8 óra között történik. Hazajövet beköszönés után a bába a szoba 
1 L. erről a M. Nyv. 24 : 293. 
feljegyzések is . .' . 
közepén a földre teszi az újszülöttet, mondván: 'Pogánkát vittünk, bárán-
kát -hoztunk, akki szereti, ary- vegye fel!' Az apa, vagy távollétében a 
család más legidősebb férfitagja, felveszi és anyja mellé fekteti. Aztán a 
flöstökhöz ülnek; ez persze a család vagyoni állapota szerint különböző, 
de rendesen a következő .tálételekből áll: aprójószág, luda.skása, birka-
paprikás, sütemények, alma, dió, befőttek. Az utolsó tál után a bába ken-
dővel leborítván tányérját, az asztal közepére teszi és ezt mondja: 'Jaj, 
de elkopott a cipőm a kicsi körül, bocskort kék venni!' Erre minden je-
lenlevő a zsebébe -nyúl, s a tányér, megtelik a bocskorpiz-z&]. Nláha (mert 
hiszen a tanyákon nincs hivatalos szülésznő, csak aiféle tudósasszony) 
cikornyásabb a boeskorpízkírő: 'Amíg a keresztelőn jártunk, hát olyan 
göröngyös úton mentünk-jöttünk, hogy mind szétment a cipőm a nagy 
talpalásban; pedig még sok dolgom lesz a kis Jancsika körül: iij bocs-
kort kék hát venni!' S néha .meg a -vendégek nem tartják meg a szokást, 
hanem még a tányér lebontása- előtt 'ódalba nyomják' a bábát, azaz ol-
•dalt állva, ölébe csúsztatják a neki szánt bocskorpénzt. Elöstök után a 
keresztanya pénzt tesz a .fejpárna alá vagy a pólyába, mondván: 'Ide 
szántam, használjátok el egészséggel!' Ezt az ajándékot aztán esztendő 
múlva a korozsma. követi: ubbony, ing, ruhácska, fejrevaló, szalag. 
* 
Mesterszállásán a halottat srimfliben temetik és csizmáját a 
lába mellé teszik a koporsóban. Szentandráson kalapot tesznek bal válla, 
fölé, olvasót és imakönyvet adnak kezébe. Szar-vason a pap, tanító és 
éneklő gyerekek számára sátort készítenek. S ha leány vagy legény a 
halott, a koporsót cimborái párosával kísérik; a legények vállán fehér 
szalagátvető, a lányok pedig fekete ruhásán s hajukban fehér viasz-
virággal és fehér vagy fekete fátyolátvetővel. A temetés után a legé-
nyek kis fehér zsebkendőt, a lányok pedig delin fejkendőt kapnak em-
lékezésül a halott hozzátartozóitól. A tor mindenütt szokásos, majdnem 
ugyanazokkal ,a fogásokkal, mint a keresztelőn. 
* 
Szarvason fekete-vasárnap a kathol'ikus leánygyerekek ¡menyasz-
szonyból kontyolt menyecskének öltözve, papírszalagokkal díszített necc-
főkötővel, kézenfogva házról-iházra járnak s közben forogva éneklik, 
hogy: feketee sört főznek, leitatják a bíró fiát, ha nem iszik: ökleikkel 
elverik, — ,s aztá.n tojást, vagy inkább krajcárt kérnek és kapnak. 
Mesterszállásain május elsejének hajnalán a béres' zöld galyat tűz 
a magasba eresztett ikútgémre, s e galy délig ott marad. A szentasszo-
nyok pedig a templom falait zöldágazzák fel. 
Ugyancsak Mesterszállásán a nagypéntekről nagyszombatra virradó 
éjjel 2 óra köriül a cselédség kolompolva, csengetve körüljárja az ólakat 
és istállókat.2 
Húsvét vasárnapján Szarvason kalácsot, Szentandráson és Mester-
szállásán sonkát, és bort is szentelnek. Öntözni is szoktak másodnapján 
és pedig e szavakkal: 'Egíssígire váljon, haja nagyra női jön!' 
2 Kúnszentmártonban is szokás ez a kolompolás: a fiúgyerekek 
és suhancok végig kolompolják és csengetik az utcákat. 
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Pünkösdkor Mesterszálláséin a szentasszonyok körülvirágozzák és 
zöldágazzák a templom falait. A rokonok, ismerősök és szomszédok pe-
dig e versikével üdvözlik egymást: 
Piros pünkösd napja van ma, 
siessünk hát az templomba! 
A lánygyerekeket piros ruhába, öltöztetik s hajukiba is piros rózsát 
tűznek. 
* 
Szarvason az aratás befejeztével kis kaskát, koszorút fonnak, boj-
tokkal kicifrázzák s így vonulnak hangos énekszóval a gazda udvarára, 
ahol áldomás várja őket. Mesterszállásán birka.paprikásból és túrósle-
pényhői álló ebédet kapnak, azonkívül minden arató 2—5 kilós kacskarin-
gósan felhajtott (u. n. dnbik-) kalácsot is. A kalászkoszorút a gazda az 
eresz alá, vagy a konyha falára akasztja az újig, s akkor az új búza 
közé keveri. 
Szentandráson a legény tizenötödik éve után is tegezi a leányt, ez 
azonban már magázza. Ha pedig nem magázná, a legény mégmondja 
neki áperté: 'Nem nézek többet reád, ha tenek hisz!' Vagy valami közös 
vénasszonyismerősükkel megüzeni, hogy ő már legény. 
* 
•Végül irne néhány lakodalmi kurjantás, amelyeket Öcsödön, egy 
épen akkor tartott esküvő alkalmával le tudtam jegyezni: 
Ez az utca víggel ére, 
. szíp menyasszonyt viszünk ére. — 
Ugyan kis ján, ne nízz ére, 
van má ennek szeretője. — 
Aki minket meggyaláz, 
pokolba legyen kanász. — 
Aki miránk bámészkodik, 
a lagziba kívánkozik. — 
. Aki bennünket meg nem lát, 
nem eszik este káposztát, 
se csirkelábat, miegymást. — 
Ez az utca tekeredik, 
a menyasszony keseredik — . 
Kéztepsibe sül a málé, 
• a menyasszony jaj de málé. — 
Eresz alatt görbe kocsi, 
vőfény alatt bőg a csacsi. — 
Szendrey Zsigmond-
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KÖNYVISMERTETÉSEK. — FOLYÓIRATSZEMLE. 
Dr. Gesztelyl Nagy László: A jövendő magyar intelligencia és a tanya-
kérdés. Szeged, 1928. Bethlen Gábor Kör kiadványai: 3. sz. 
Nein régiben egyik szegedi tanyai iskolai körzet igazgatójával be-
szélgetve ba.llottani.'Eegy^irszegedi tanyai iskolák'ban nem egy olyaai 
gyermek jár, aki soha nem látta a városí; és~solia.̂ iemTatuü négy-öt ház-
nál többet közel egymáshoz. Fogalma sincs arról, hogy milyen lehet egy 
falu, mert azt legfeljebb képen látta a. beszéd és értelein gyakorlati taní-
tása alkalmával. Hirtelenjében' az jutott eszembe, vájjon ennek a. gyerek-
nek lehet-e nehezebben megmagyarázni a város fogalmát, vagy a városi 
gyereknek a tanyáét? Azt hiszem tökéletesen egyiket se lehet. Be kell 
hozni a tanyai gyereket a városba, a városit kivinni a tanyára, mert a* 
képnek elevennek kell lenni, amit semmiiféle beszéd és értelemgyakorlat-
tal .pótolni nem lehet. 
Ilyen elgondolás vezethette a Bethlen Gábor Kört is akkor, amikor 
a magyar tanyavilág egyik kitűnő ismerőjét, Gesztelyi Nagy Lász-
lót kérte fel a. fenti kérdésről .szóló előadás megtartására, amelyet most 
nyomtatásban is hozzáférhetővé tett. 
A magyar parasztot már sokan felfedezték: az üzleti ügyekben 
utazó varrógép ügynöktől a képviselőjelültig sok mindenféle ember. Volt, 
aki cifra bútort gyűjtött a házában, aki hímzéseit szedegette össze, aki 
lelkivilágának kincseit leste el tőle, de az életével senki sem törődött. 
Hiszen a tanyai ember jól él, miindene megvan, amit, szeme-szája meg-
kíván. Igénye pedig minimális. Ez volt az elgondolás. 
A tanya kérdés pedig nőtt önmagától, észrevétlenül s ma, amikor 
a csonka orszá.g lakosságának 19 százaléka, kereken másfél millió ember 
él odakint, szerző szerint „legtöbb helyen emberhez a'l'ig illő helyzetben", 
annyi problémát rejt magában, hogy nehéz volna megállapítani, melyi-
ket kell és lehet legelőször megoldani. 
Mi a magunk részéről az egész kérdést kulturális kérdésnek látjuk, 
amelynek csak mellékhajtásai azok a kérdések, amelyeket szerző felem-
lít. Mellékhajtások, de olyan szerepük van, mint a növény hajszál gyö-
kereinek: ezek szívják fel a kultúra táplálékát. Az utak, a közegészségügy, 
a közigazgatás, a gazdálkodás kérdésének megoldása mind a kultura elő-
halad ásának lehetőségét jelenti s bármelyiknek megoldása ehez a végső 
eél'hoz vezet. 
Meg kell barátkozni azzal a gonrtolatt.gl, hogy a tanyai ember nem 
olyan, kuriózum, «umit az 'idevetődő idegennek meg kell mutatni a. maga 
— amúgyis megváltozott — „eredetiségében", hanem olyan tagja a ma-
gyar társadalomnak, amelynek joga van — nem csak a lehulló morzsák-
hoz — hanem a. kultura asztalának fehér cipójához is. 
Aki a tanyát csak eldorádónak képzeli, annak melegen ajánljuk 
figyelmébe Gesztelyl Nagy László füzetét, amelyből megismeri a nehéz 
valóságot: a betevő falattal talán mindig rend'elfcező, de minden egyebet 
nélkülöző tarnyavrálágot. Banner János. 
Zenei Szemle. Főszerik.: Járosy Dezső. Fel. szerk.: Szabolcsi Bence. 
Főmunkatárs: Tóth, Aladár. 1929.1. k. 84 1. — A nagyérdemű Járosy Dezső 
temesvári zenekutató és zeneesztétikus által alapított havi folyóirat eb-
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ben az évben negyedévi szemlévé alakult át s a felelős szerkesztést Ma-
jor Ervintől -a 'Kodály, Bartók iskolájában nevekedett fiatal.zenekutató: 
Szabolcsi Bence vette át. — Ügy látszik, hogy minden hangos bejelentés 
nélkül lassanként ez a szemle lesz a magyar népzenei kutatás propagálója, 
és eredményeinek gyűjtőhelye; ezért folyóiratunknak is méltó figyelem-
mel kell kísérnie működését. Programmja azonban nem csupán a nép-
zene, felöleli a. „grand art" jelenségeit és problémáit >is s ebben a körben 
meggyőződéses harcosa annak az iránynak, mely a magyar népzene méltó 
számbavétellétől, értékelésétől és tanulmányozásától várja nemzeti ze-
nénk és zenekultúránk diadalmas jövőjét, aminek mesteri alapvetését 
Kodály és Bartók már megadta s amely irány tulajdonképpen Petőfi és 
Arany régen megjárt útja felé mutait. Erről szól Tóth Aladár kitűnő 
tíikke: Zenekultúránk alapja: a népzene! —A szélesebb társadalmi rétegek 
zenei művelődiéséneik kérdéseit és lehetőségeit is ér'inti Lichtenberg Emil 
alia.pos elmélkedése: Rádió és zeneművészet. — Bartók Béla: Zenefolklore-
kutatások Magyarországon címen a prágai népművészeti kongresszuson 
bemutatott jelentésének vázlatát adja. — Domokos Pál Péter csikszeredai 
tamár — Csik megye lelkes néprajzi kutatója —: A csikesobotfalvi Kánoni-
kézirat c. fanul'mámyáiban egy a mult évben általa fölfedezett, régi egy-
házi népénekeket tartalmazó kótás kéziratos könyvről számol be, amely 
énekgyűjtémény, szerinte, a Kájoni-Cantionale első kézirata. Közöl egy 
hasonmást és tíz dallamot. '(A kéziratot a Nemzeti Múzeumnak szereztük 
meg.) — Lajfha. László: Népies játékok és táncok Magyarországon c. dol-
gozatát először a prágai kongresszuson mutatta be. Egyebek közt hang-
súlyozza az alakoskodásokban és gyermekjátékokban lappangó egykori 
táncaink töredékeinek tánctörténeti fontosságát. — Szabolcsi Bence a 
tőle megszokott filológiai lelkiismeretességgel Tinódi zenéje címmel kö-
zöl1 .nagyobb tanulmányt; foglalkozik a Mátray-féle megfejtésekkel, Ti-
nódi daliamainak a régi népénekekhez s a ma is élő népi dallamokhoz 
való viszonyával, adván a variánsok bőséges sorozatának Jtöny vészetét 
is. A nagyértékű cikkhez .kapcsolódik ugyancsak Szabolcs-inak a szemle 
e számához mellékelt kiadványa: Tinódi dallamai (35 1.), melyben 24 kóta 
hasonmása, és megfejtése foglaltatik >a. régi és népi variánsok bibliográfiá-
jával együtt. (E két tanulmány együtt is megjelent -Kodály szerkeszté-
sében sorakozó Magyar Zenei Dolgozatok fi. számaként.) — Ugyanő: Két 
énekelt verbunkos c. közleményében újra. kiadja a Gvadányi által 
szerzett s már 1790-ben megjelent ilyen jellegű dallamot, továbbá Cso-
konai: A korán megtisztelt virtus c. ünnepi köszöntőjének hasonló ter-
mészetű kótáját, — utóbbit á Nemzeti Múzeum kézirata alapján; (másik 
ismert kézirata a sárospataki kollégium könyvtárában.) — Az említette-
ken kívül több értékes cikk szól — folyóiratunkat kevéshbé érdeklő —• 
zeneművészeti és zenetörténeti kérdésekről. 
Viski K. 
Föld és Ember. IX. évf. 1. sz. — „Nyíregyháza 'ás Debrecen tele-
pülésformája1' c. cikkében Györffy István egy Treiber G. nevű erdélyi 
szász mérnök hasonló című két cikkével foglalkozik, melyek a „Korres-
pondenzblatt des Veréins für siebenbürgische Landeskunde" tavalyi év-
folyamában jelentek meg. Györffy cikkéből úgy tűnik ki, hogy Treiber 
„a településtörténeUmi adatok teljes mellőzésével pusztán alaprajz -vias-
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gálát alapján megállapítja, hogy e városokat a középkorban németek 
alapították". Ezzel szemben Györffynek az a véleménye, hogy „mindkét 
cikk a felületességnek és tudománytalanságnak olyan, példája, amilyen-
nel mémet író tollából nem igen szoktunk találkozni". (1 1.) Az értekezés 
két részre oszlik. Egy negatívra, mely teljes mértékben megcáfolja Trei-
ber naiv következtetéseit és egy pozitívra, mely a két város település-
formájának helyes magyarázatát adja. Tre'iher Nyíregyháza és Debrecen 
tervrajzából igyekszik a legrégibb település (formáját megállapítani és 
azt a német városok formájához hasonlónak -Hálálván, pusztám ennek alap-
ján a két várost német településnek jelenti ki. Györffy ellenben a teljes 
történeti adattömeg, oklevelek, feljegyzések felhasználásával kimutatja, 
ihogy ezen a vidéken soha német telepesek nem éltek. Nyiregyházát nyil-
ván izmaeliták, vagyis mohamedán kunok vagy bolgárok alapították, 
később magyarok, az ererletii települések elpusztulásával a. XVI. 
sz.-ban a hajdúk, majd oroszok és végül nagyobb számiban tótok teleped-
tek ide. A magyarság a tótok betelepülésekor kevés kivétellel elhagyta 
Nyiregyházát s a betelepült tótok az egész várost megszállották s a vá-
ros település formáját ¿nekik köszönheti. 
Debrecen sem német település. Györffy szlávnak sem hiszi. Itt is 
az árpádkor! magyarországi -török ságre gondol. „A. név legrégibb alakja, 
a Váradi Regestruníban élőtforduló Debrezun, olv. Déhresznn. Ez az alak 
egy török Debrésziin megfelelője (v. ö. Németh Gyula. M. Ny. XX I . 273). 
„Szászoknak pedig Debrecen településformájának kialakításához semmi 
közük". Mert a Treiber által elképzelt „kőfalaknak sehol semmi nyoma 
nem került napfényre soha . . . Nem is volt itt a kőépítkezés szokásban 
még a közelmúltban sem. A tágas telkekből álló széles utcatömbök, a 
kifelé szélesedő utcák azt mutatják, hogy állattenyésztő, földművelő né-
pek szállották meg Debrecent « azok alakították ,ki ma:i •formáját". (211.) 
Széphalotn. I I I . évf. 3—4. sz. — A folyóirat állandó „Alföld" rova-
tában két bennünket érintő cikket olvasunk. Az egyiket Lambrecht Kál-
mán írja Móra Ferenchez intézett levél formájában a pusztuló szélmal-
mok érdekében. Megírja, hogy Angliában és 'Hollandiában egyesület ala-
kult abból a célból, hogy a. régi malmok teljes eltűnését megakadályoz-
zák, s így hazájuk ethnográfiai kincseiből egy ilyen rendkívül jellemző 
elemet elveszni ne hagyjanak. Egyenesen társadalmi úton tartanak fent 
néhány malmot. Lambrecht Klálmán most arra kéri Mórát, hasson oda, 
hogy a város urai határozzák el magukat és „vásároljanak meg a dorozs-
mai határ legendás szélmalmai közül egyet, ha futja, kettőt vaigy többet 
is ós kezeljék városi üzemként, őrlessék rajta, a város cselédeinek liszt-
jét), őrlessenek rajta akár egyebet'is és mentsenek meg még vagy egy 
papi'iikamialmot is". Mi magunk is csak szívből üdvözölhetjük ennek az 
eleven múzeumnak a. tervét. 
A másik cikket a szerkesztő egyenesen „a Szegeden megjelenő Né-
pünk és Nyelvünk c. folyóirat, a szegedi AMöldkutató Bizottság és a 
többi „alföldi" kulturális tényező figyelmébe" ajánlja. Kari János írtla és 
címe „A dán alföldön". ¡A kis rajz impressziókat vázol egységes képpé 
fogva eleven, élvezetes módon. Igen jó összefoglaló képet ad a dán alföld 
terepéről, birtokviszonyairól, a dán kisbirtokos alakjáról és okos, cél-
tudatos gazdálkodásáról, mélly a modern technika, összes eredményeit 
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felhasználja s a maximumot- produkálja. Az ember ezt az írást is azzal 
a kesernyés mosollyal olvasna,, amivel minden a boldog Dániát ismer-
tető írást: mit lehetne csinálni itt, nálunk, ezzel az emberanyaggal, ha . . . 




7. kérdés. Élnek-e ínég az Alföldön olyan öreg emberek, akik tudják 
a kun nyelvű Miatyánkot? Kik ezek, Ihol' laknak, kitől tanulták, és hogyan 
hangzik ezen imádságnak általuk tudott szövege. 
8. kérdés. Minek tartja az alföldi magyar nép az őskori kőbaltát? 
Milyen, célra használja? Miféle babonák fűződnek hozzá? 
.9. kérdés. Szokás-e az alföldi magyar népnél, temetés alkalmával, 
a már felhantolt sír körüljárása? Hia igen ének hangjai mellett, vagy 
'anélkül? 
10. kérdés. Népvámdorláskori temetőikiben olykor csontfésűt is ta-
lálni a halott feje mellett, vagy feje alatt. A múlt évben a kis-zomibori . 
temetőben, amely egyes leletek szerint gepidának, ele minden esetre ger-
mánnak látszik, vagy ötveai sírban találtam fésűt, még pedig férfi-, női-
és gyermeksírbaai egyformán. Ugyanakkor öregebb napszámosaimtól azt 
hallottam, hogy Kis-Zomborban még ma is eltemetik a halottal azt a 
fésűt, amivel utoljára megfésülték. Kii tud róla, hogy az országnak mely 
részein van még szokásban a .halottinak fésűvel való temetése? 
Móra Ferenc. 
FELELETEK. 
Feleletek a 2. kérdésre. (1. N. és Ny. I , 67). Szekrény és szuszék név 
alatt ismert láda lakásokban mint használati bútor, tudtommal és a helyi 
lapokban tett felhívásomra nyert felvilágosítások alapján Szentesen ma 
már nincs. Talán néhol, mrinit lom még a padláson található, mint aihogy 
onnan került hozzánk a Csongrád megyei Múzeumba, most a negyedik. 
Ezt az illető öregebb gazdia szekrénynek nevezi és száz évesnél idősebb-
nek. mondja. Eredetét és a többiét is (szentesit) a felvidékről származ-
tatja, ahonnan a. kanalas és sonkolyros tótok hozták. Két typusa isme-
retes; domború és lapos tetejű. Bükkfából készültek, oldalai és teteje nem 
szorosan összeragasztott!, csak egymásba illeszkedő deszkalapokból álla-
nak, ami azért volt fon'tos, mert bennük romlandó élelmi cikkeket 
tartottak s hogy bár .azt zárva, tartották, mégis szellős maradjon. All-i-
tása szerint sznszéknak iram ezt nevezték, hanem a ha.mhár kicsinyített 
alakját, amelyben a házi szükségletre szánt 'búzát tartották. 
Érdekes megjegyzést is fűzött hozzá. Azt, hogy mikor a szamár, 
rendszerint kora. reggel, amikor éhes, rekedten ordít, azt szokták mon-
dani: kinyitotta, a juhász a. szekrény ajtaját. Ugyanis az is, a reggelizés 
előtt történő felnyitáskor, hasonló hangot adott. Megkíséreltem s való-
ban minden ínyitásniál hasonló hangot ad. 
A rajtok látható díszít, mén yek közös ered etileknek látszanak lenni: 
körök, félkörök, keresztek. Egyébként legközelebb küldök róluk fény-
képeket is. ' Csallány Gábor. 
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Hódmezővásárhely város területének .különböző pontja,in személye-
sen eljárva, lelkiismeretes gondossággal kikérdezve a különféle nemű és 
korú lakosokait, jelentem, hogy ffirnv. lakosai ládafajtákra — ha van is 
nekik — nem használják a szekrény, szökrény, szuszéit, szuszik, szuszok 
elnevezést. Akármilyen anyagból van, akármilyen alakú, s akárhogy 
van díszítve, mindenképen csak láda a neve; legfeljebb úgy különböz-
tetik meg, Ibogy kis láda — nagy láda. A szuszék, szuszik Erdélyben 
használt szavak s ott egy bizonyos ládaifajtának a neve, amelyben ga-
bona és lisztneinűt tartanak. Bányai Péter. 
A szuszik elnevezés, illetve e neveit! viselő búzatartó láda. a Kunság 
több községében ismeretes és használatban is van. Az adatok begyűjtése 
(méretek, rajzok, díszítményképzők) most van folyamatban. Ha a szük-
séges anyag együtt lesz, földolgozva bekiidöm. Betkowski Jenő (Szolnok). 
A szuszék tájszó Mezőtúron csak ebben a kifejezésben fordul elő: 
álomszuszék, a nagyon álmos em'ber epiteto.n ornansa. Van még álomzug 
és sut ((kemence melletti fekvőhely) és ászok, amely a kamrában levő 
polcnak a népies neve. Dr. Boross István. 
Községünkben, Dunavecsén, egyetlen olyan ládáról van tudomá-
som, amelynek itt szökrény a neve s ez is az én tulajdonomban van. Ugyanis 
nagyanyámtól kaptam. Kemény fából, valószínűleg bükkfából készült. 
Alakja: téglalap alapú csonka gúla domború, felnyitható tetővel és 4 kis 
lábbal. Díszítése igen egyszerű: bevésett körök és egymást derékszögben 
•metsző egyenesek vaunak rajta. Nagyanyám elbeszélése szerint, aki ma 
80 éves, nagyapám nagyanyja kapta hozományul, mikor férjhez ment. 
Tehát az 1700-as évek végén vagy az 1800-as évek elején készülhetett. 
Nagyanyám szerint ezelőtt 50—<60 évvel a legtöbb jóravaló háznál meg-
volt ez a bútordarab és a padláson szalonnát tartottak bene. Eredetileg 
ruhás szekrény s így a tulipános láda őse lehetett. Bak Antal. 
A szúszék szó Békéscsabán egykor nagyon használatos volt s jelen-
tette ,a búzaládát, melybe körülbelül 10—15 métermázsa rendesen már 
megmosott búza fért, melyet azután a gazda saját használatára fel őröl-
tetett. Ez a szúszék nagyon becses volt s rendesen apáról fiúra szállt. Ke-
mény fából készül1!), alapja kisebb volt mint a teteje, sokszor; nagyon ér-
dekes faragások voltak rajta. Békéscsabán ma már nagyritkán, csak a 
tanyákon, találhatók. Emlékszem még gyermekkoromból, hogy a mag-
tár egyes reteszeit is szúszékuek nevezték. Negyven év előtt a délvidéken 
leikészkedteni Tótaraclácon szintén tót gyülekezetben ás ott is nagyon 
sok művészies kivitelű szúszék volt és voltak híveim is, kiknek vezeték-
nevük Szuszekár v.olt, mely név valószínűleg onnan eredt, hogy viselői 
egykor a népnél annyira elterjedt szúszék készítésiével foglalkoztak. A 
szúszék csak a tótság gömörmegyei részénél és az alföldi (többnyire on-
nan eredt) tótságnál fordul elő; már a tótságnak a csehekkel határos 
részénél mem fordul elő. Dr. Szeberényi Lajos. 
Szekrény, szökrény néven nevezett ládafajta nevével az általam is-
mert vidékek népi nyelvében nem találkoztam. A Sárréten, Biharnagy-
bajomtól Püspökladányig terjedő területen szuszék, gyakrabban szuszik 
névvel olyan hombárt (ott liambárt) neveznek, amely napszámosember 
nyári keresetének befogadására alkalmas, kb. 4—6 q búza fér bele. Itt, 
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Békéscsabán e szóval jelölik általában a szoros helyeket: komót végétől 
•a falig terjedő keskeny zugot, bútorok között maradó arasznyi-forma 
nőseket stb. Használatos ia szó minden olyan befogadásra rendelt dolog 
megnevezésére, mely a. megszokottnál kisebb méretű. PL: „Megvenném 
Bagdány Béni alsóvégi házát a vejemnek, de nem éri meg az árát, mert 
olyan kis szuszik". Ez .az értelmezés talán magyarázza a szuszakol igét 
is, ami itt is, meg egész Békésmegyében a beleerőszakol értelmet viseli! 
Kis helyre kényszerít. Banner Benedek. 
A „szuszék'' fogalma Délegyházán még ismerős, de múlófélben van. 
konyhában, -kamrában tartott láda-Baj vol't, amelyben az élelmezéshez 
szükséges búzát tartották; ritkább esetben kétfelé osztva, a lisztet is eb-
ben tartották. Lehetett egy öl hosszú, 5 súk magas tetőiével együtt lés fél 
öl széles.-— Teteje a 'hosszában nyúló háztető alakú volt, úgy látszik, 
nem fölnyitós, hanem rögzített. Meldső tető-síkján volt kisebb fölnyitós 
ajtócska, melyen át történt a ki-be-helyezés. Anyaga: tiszta deszka. Dí-
szítését nem tudom, magam neon láttam. Mondják, hogy még akadna a 
városban. De viszont kérdeztem egy 84 éves gazdái is, aki nem ismeri, 
nem is tudja, mi aiz a szúszék. Toldy Jenő. 
Túrkevén Szuszik néven azt a — leggyakrabban .keményfából ké-
szült, 25—30 cm.-es lábon álló, 120—150 cm. magas s néha. 2 méternél is 
hosszabb ládát értik, mely beliil rendesen 2—3 részrle van osztva. Búzát', 
árpát s zabot tartanak benne. Szuszikixak azonban ma már csak az öre-
gebb emberek hívják, a flata.labbja hombárnak nevezi. Csak igen' kevés 
háznál található eredeti alakjában s csak a kisebb gazdáknál, kiknek nin-
csen magtiárjuik. Ezek is azonban ma már a közönséges fenyőfa ládákat 
használják erre a célnai. Ungme,gyének, a déli magyarlakta alföldi részén, 
pl. Tiszasalamonban, Csapon, Sziithén s több más itteni községben még 
általánosain használatos. Itt szuszék név alatt ismeretes. Más elnevezés 
nincsen is. Kizárólag keményfából készítik s némely helyen dísztík is 
bevésett virágaJiaikőkikial. Minay Lajos. 
Csanádiapácán van egy 80 esztendős ember, ki a szuszék szót öreg-
atyjától hallotta, de értelmét nem tudja. Családom egy tagja, hosszabb 
időn át tartózkodván Beregvármegyében, ott szintién (hallotta e szót, de 
jelentését elfelejtette. Egy Beregiből idé szakadt rokkanttól' tudakozódván 
e szóról azt a felvilágosítást kaptam, hogy ott minden jobb gazda kam-
rájában van több szuszék tölgyfából vagy fenyőfából embernyi magas-
ságban a falak mentén. Ezek rekeszeik, melyekben gabonát tartanak, ro-
zsot, búzát, zabot, árpát s melyekbe felülről zsákból töltik a gabonát. Ezt 
aztán elülső részükön készült, kicsi tolóajtókon veszik ki. Sulyok István. 
Szülővárosomban Mezőtúron, de az egész környékén is szuszék, 
szuszik, másnéven hambár, tölgy- vagy bikkfából kétezült, gabona tar-
tására való bafcaütmas 20—40 hl. űrtartalmú láda. Külső oldalai ro'vátko-
lással vannak díszítve. Gyermekkoromban még minden gazda kamrájá-
ban, paj-tíájában ott volt. Volt kisebb, láda nagyságú is, talán ezt nevez-
hették ládának, de ebben nem vagyok biztos. Dr. Vörös István. 
Feleletek a 3. kérdésre. (1. N. és Ny. I, 67,135.) Az állítólagos ors táj-
szót nem ismerik Szentesen és vidékén (Csallány Gábor), Mezőtúron és vi-
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dékéu (Dr. Vörös István, Dr. Boross István), Hódmezővásárhelyen. (Bá-
nyai Péter), Kiskőrösön (Bitesek Gizella), ¡Kiskunhalason (Dékán Sá-
muel), Kiskunfélegyházán (Toldy Jenő), Dunavecséii (Bak Antal), Békés-
csabán (Banner Benedek), Gyomán (Kner Izidor és Móna.y Ferenc), Tur-
kevón (Minay Lajos). Sulyok István i'u; Csanádapácáról ezt írja: „Egy 
Seregből ideszakadt r okkaint '-szerint ars náluk a. m. a szövőszékben hasz-
nált vetélő ,felső és alsó részét összekötő, fából vagy ércből készült ru-
da.oska, .melyre a fonalat erősítik". 
Feleletek a í. kérdésre. ;(!. N. és Ny. I, 135.) Bördőnek nevezi a fü-
vészember a hagymák (Allium) hasas, belül üres tőkocsouyát. A nép 
szájából is ¡hallottjain több helyütt, de mivel iazt hittem, hogy közismert, 
bizony nem jegyeztem fel ia helységneveket. Györffy István '(¡Szeged.) — 
Szentesen és vidékén bördő a hagyma nnagteruiő szára, Így hívják a tök-
levél szárát is, melyből .a fiúk játék-trombitát készítenek. A vastag- szé-
nára és szalmára is, melyet' nem jónak tartamaik, azt mondják, hogy 
bördős. Borda (köznyelvi testrész-jelentésén kívül) esigatészta előállítá-
sára 'használt és 'nádból készült eszköz. Csallány Gábor. -
Feleletek a 0. kérdésre. (N. ós Ny. I. 135). A 'muscus, 
Moos' jelentésű moh vagy moha szónak e kettőn kívül mai nép-
nyelvünkből még moha, muha, moho és moj alakváltozatait is-
merjük (MTsz.), régibb nyelvünkből pedig moh 'alakváltozatát 
(NySz.). A moho alakváltozat azonban, melyet valaki egys/er. i(.Nyr, 
III., 238.) ¡a Tisza mellékéről közölt, aligha hiteles, ment rövid 
o (e, ö) eddigi tudomásunk szerint nem állhat többtagú magyatr 
szó végén, s ezért ez az állítólagos moho valószínűleg csak tökéletlen írás-
mód, vagy sajtóhiba lesz mohó helyett. Ezt á feltevésünket most meg-
erősíti a t. kérdéstevőnek azon közlése, Ihogy a' mohámk mohó alakvál-
tozatát is ismeri. Muj alakváltozatot azonban eddig nem ismertünk; 
éppen ezért lekötelezne bennünket a t, kérdező, ha közölné velünk, hogy 
hol, mely vidéken hallotta a moha szónak mohó és muj alakváltozatait. 
E szónak valamennyi ismert alakváltozata közül moh a legrégibb, 
s ez nem egyéb, mint egy honfoglialáskori szláv "mucii-nak (v. ö. ma pl. 
orosz moch, tót moch, bolg. múh, szerb-horv. mah 'Sehimmel', mahovina 
'Möos', szlov. mah, malia) átvétele. Meghonosodása után eleinte "much-
nak vagy talán mindjárt *moe/í.-hak hangzott nyelvünkben, de mikor, az 
ó-magyar ch hangból a XIV. sz. folyamán szabályosan h lett (pl. HB. 
chomuv, mulchotia > miai hamu, múlhatja, 1055: Tichon > mai Tihany, 
1359: Chollo > mai holló stb.; 'az utolsó c/i-val. írott adatok az 1400 körül 
keletkezett Jókai-kódexben' s a .Schlagli és Besztercei Szójegyz.-ben), ak-
kor *moch-bó 1 is moh lett. Ezt a helyesírás konzervatív természete miatt 
még ma is így, h betűvel írjuk, de már rég nem ejtjük így, mert a szó-
tagzáró helyzetben, levő h hang, egyelőre pontosabban oneg nem ¡határoz-
ható korban (valószínűleg a XV. vagy XVI. sz.-ban), elveszett. Pl. még 
ma is azt mondjuk, ihogy csehek, méhek, juhok,, dühös stb., mert a h az 
ilyen esetekben szóta,gkezdő helyzetben van, de az egykori cseh, méh, juh, 
düh stb. helyett ma már azt mondjuk, hogy: cse, mé, ju, dü stb. Éppen 
így az egykori moh helyién its mo-t ejtenénk ma, ha ez az alakváltozat 
még élne. De ez a köznyelvben már régen elavult; csak tudósok (külö-
nösen botanikusok) ¡használják még néha, s ezek persze moh-nak ejtik, 
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/t-val, inert "nem az élő nyelvből ismerik, íhanem csak könyvekből, ott 
pedig h betűvel látták nyomtatva, s ezért betű szerint úgy ejtik ki, ahogy 
iiyomtatva van. 
Mikor a moh még élő alak volt, sokszor minősítő jelzőt is tettek 
oi.éje, s beszéltek pl. fa-molt-ról, vagy földi-moh,-ró], vízi-moh-ról (NyiSz.). 
De különösen gyakran beszéltek valamely fa mohá-ról, amit a folyama-
tos beszédben persze egybeejtettek, famohá-uak. S itt aztán megtévedt sok 
ember, nyelvérzéke: a famoha kifejezést, amelyben a fa nem minősítő, 
hanem birtokos jelző volt, a végső -a pedig e 3. személyű birtokosnak a 
ragja, tévesen úgy fogták fel, mintha olyan minősítő jelzős összetétel 
volna, mint amilyenek pl. famoli, földimoh, vízimoh voltak, s ezért kezd-
ték ezt a moha 'alakot önállóan is, rag'talan alaiiyesetkéiit használni, im-
már nem tudva azt, hogy hiszen a végén levő -a tulajdonképpen nem 
tartozik a szó tövébe/,, mert ez csak 3. szexn. birt. személyrag. (Ilyen té-
ves appercepció következtében különben még számos más esetben is 
használunk rag'talan alanyesetként egy eredetileg személyragos szóala-
kot, Pl. a 'trifolium' jelentésű lóhere összetétel is eredetileg ló her-e volt, 
vagyis 'ló füve' (olyan fűféle, ¡melyet a ló nagyon kedvel); s ugyanilyen 
eredetű pl. egyebek közt a tüske, cserje ~ csere, káposzta-ci/ea, zuza, 
vese, epe, here 'testiculus, Hode', disznó-orja, éjt,szaka ¡szavak viégén levő 
-a, -e, vagy -ja, -je. Valószínűleg inda is ilyen eredetű; erről tudomásom 
szerint CSEFK.0 G V U L A készül legközelebb írni). Ez az új moha (ebből a 
Székelyföldön később az o zártabbá válásával > muha) alak aztán mind-
jobban terjedt, s ma már teljesen kiszorította a köznyelvből az egykori 
moh (>mo) alakot. 
A nyelvjárási mohó nem alakváltozata ennek a moha alaknak, 
hanem a régi moh-nak nagyító -ó, ő képzővel való továbbképzése. Olyan 
képzésű, mint amilyenek pl. orom, kacs, rongy, fi, a régi koh, kürt és szél 
(< szél < szel) mellett ormó, kacsó, ("rongyó >) ringyó, fió-ka, kohó, 
kürtő, szellő, vagy amilyenek mjég apó, anyó, bátyó, Kató, Matyó, csomó, 
kígyó stb. is. 
A ¡Dráva mellékén dívó moj alakváltozat j hangja úgy keletkezett, 
mint a száj, háj, máj, fej és alj szavaké. ¡Ezeknek t. i. eredetileg szá (v. ö. 
még ma is: szá-n% szá-d, szá-nk, szá-tok), *há, *má, fő és al volt a ragta-
lany alanyesetük, s ugyanakkor 3. szem. birt. személyragos alakjuk szája, 
hája, mája, feje ((mint pl. erdő mellett: erdeje) ¡és alja volt. Ezekből aztán 
a nyelvérzék (a tája: táj, lába: láb, szeme: szem-féle irányítósorok alap-
ján) elvonta a ma általában használatos új j végű száj, háj, máj, fej és 
alj alanyesetieket. A régi moh szóvégi /i-jáiiak szabályos elveszése útján 
keletkezett magánbangzós végű mo alakváltozatnak is támadt (a hagyo-
mányos /¿-hangú moha 'sein Moos' alak mellett) a Dráva vidékén 3. szem. 
birt. személyragos moja '¡sein Moos' alakja, s ebből az analógia éppen 
úgy vonta el a ma ott dívó moj alany esetet, mint pl. a szája alakból a 
ma köznyelvi száj alanyesetet. 
Hogy hogyan értelmezendő végül a NySz.-ban B E Y T H E ISTvÁxból 
idézett egy móh ¡adat, arra nem tudok határozott választ adni. Ha ez az 
adat hiteles, vagyis ha csakugyan XVI. sz.-i móh vagy mó ejtést tükröz, 
akkor, hosszú ó-ja mindenesetre nyúlás eredménye. De i l yen f a j t a ma-
gánhangzó-nyúlásra egyetlen egy analóg esetet sem ismerek. 
Horgef Antal. 
Mióta lovas nép a magyar? 
(Mészöly Gedeon bölcsészetkari dékánnak a szegedi egyetem évzáró ünnepélyén 
tartott előadása.) 
Eötvös Károly a maga jóízű módján egy helyen arról okosko-
dik, hogy minden nép jellemét az a háziállat határozza meg, amely 
háziállattal főképpen bánik az illető nép. Űgy mondja Eötvös, hogy 
van lónép, ökörnép, juhnép. Természetesen a magyar lónép. (Utazás 
a Balaton körül I I : 185). 
Az Eötvös fél-tréfás szavaibán rejlő gondolat halálos komoly-
sággal zendül felénk másfélezer év távolságából, a hunoknak egyik 
tanácskozásából, melyről régi kinai írások adnák hírt. A tanácsko-
záson a kínaiakhoz való hódolás ellenzői többek közt ezt mondják: 
„A hun nép nagyra tartja a bátorságot és az erőt; szemében a leghit-
ványabb a meghódolás és szolgaság. Lovon, harcban és küzdelemben 
építette fel á birodalmat és szerzett hatalmat és tekintélyt az idegen 
népek százai felett". (Zichy: A magyarság őstört. 46.) íme a ló, mint 
a nemzeti öntudat fontos tényezője. 
Természetes, hogy nemzetünk történetének mai tudós búvárai 
szintén fontosnak tartják annak megállapítását, hogy mióta lovas 
nép a magyar. 
Tudjuk, nagy hadi tudományú lovas vitézek a magyarok már 
akkor, mikor állapotukat, cselekedeteiket a Kr. utáni IX . században 
jegyezgetni, emlegetni kezdik a reánk maradt írott történeti kútfők. 
Az a kérdés tehát, hogy mióta lovas nép a magyar, már nem a tör-
téneti kornak, hanem az őstörténetnek kérdése. A magyar őstörté-
neti kutatás szolgálatában több tudomány áll: nyelvtudomány, régi-
ségtudomány, néptudomány, embertan, állat- és növény történet; 
kétségtelen azonban, hogy e téren a nyelvtudomány szava a legdön-
tőbb. Csak vigyázni kell a nyelvtudósnak arra, hogy tárgyilagos'mód-
szerében ne engedje zavartatni magát más tudományág külön alko-
tott eredményeiből vett előzetes föltevésektől és óvakodnia kell attól, 
hogy a nyelvészeti eredményből olyan messzeható, részletes történeti 
következtetéseket ne kockáztasson meg, melyekre az őstörténet szá-
mos segédtudománya közül külön-külön egyik sem jogosult, még a 
nyelvtudomány sem. 
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A nyelvtudomány eredményein újabban az az őstörténeti véle-
mény alakúit ki és terjedt el, bogy a magyarok őseit, a finnugor fajú 
és nyelvű, úgynevezett előmagyarokat, a Krisztus utáni első száza-
dokban megbódította egy nyugati török nyelvet beszélő, török fajú 
nép, s ez a török nép tette a halászó, vadászó, gyalogos előmagyart 
lovon nyilazó, viaskodó haddá és baromnevelő, majd gyümölcster-
melő, kezdetlegesen földet is mívelő gazdagabb néppé, vagyis a több-
szörös finnugor-török vérkeveredésből támadó, későbbi honfoglaló 
magyarrá. A.történettudománynak azt a megállapítását, hogy a mai 
magyarság finnugor őseinek és török őseinek első találkozásakor a 
török a hódító volt, a finnugor, vagyis az előmagyar nyelvű fél pedig 
a hódított, főként azzal okolják meg a tudósok, hogy az előmagyarok 
nem lehettek, nem voltak lovas harcosok, a velük legelőször a Kr. 
utáni első századokban találkozott törökök pedig, az úgynevezett ogu-
rok, olyan lovas harcosok voltak, mint a későbbi, történeti korbeli 
magyarság. • Azt a műveltségbeli elsőséget pedig, melyben a török 
nyelvű oguro^a finnugor nyelvű előmagyarok fölött lettek volna s 
amelyből kivilaglanék az, hogy a magyar nyelvű elem nemcsak a 
mesterségekben, hanem politikailag is, nemzetalkotó öntudat dolgá-
ban is mélyen alatta volt a török nyelvű elemnek: ezt az általánosan 
elfogadott véleményt a történettudósok is főként legrégibb török 
jövevényszavaink tanúságára alapítják, vagyis azon török szava-
kéra, melyek még századokkal a honfoglalás előtt kerültek bele a 
magyar nyelvbe. 
Hóman Bálint Magyar Története (I: 18—19) szerint „a feltevés, 
mintha a finnugorság keleti ága még az osztják-vogul-magyar 
nyelvközösség korában hatalmas-kulturális fejlődésen ment volna 
keresztül s szervezetlen, zsákmányoló ősnépből lovas, harcos, állat-
tenyésztő néppé alakúit volna, amire a honfoglaló magyarság kultu-
rális színvonalán kívül az ugor nyelveknek (t. i. a magyarnak, vogul-
nak, osztjáknak) néhány lóra vonatkozó ősi szavából (ló, másod,fű, 
harmadfű, fék, nyereg)- szoktak következtetni, tarthatatlan. — Az 
előmagyarok primitív kultúrája csak valamely magasabb színvona-
lon álló, idegen kultúra tartós és intenzív hatása alatt mehetett át 
ily nagyarányú és minden tekintetben bámulatos fejlődésen. E mű-
veltségátalakító idegen hatás forrására nyelvünk altáji, vagyis tö-
rök eredetű jövevényszavai vetnek világot, amelyek századokkal a 
honfoglalás előtt rakódtak le a nyelv finnugor alaprétegébe". 
. Ezt mondja Hóman ismert nagy művében, a Magyar Történet 
„Őstörténet" fejezetében. Amit Hómanból idéztem, az nem éppen az 
ő egyéni véleménye, hanem többek tudományos meggyőződése; hogy 
azonban éppen Hómanva hivatkoztam, annak oka az, hogy az ő ki-
váló műve elterjedtsége miatt hosszú időre lesz a magyar közönség, 
sőt a külföldi tudósok kalauza őstörténetünk útvesztőiben. Hogy pe-
dig szórói-szóra idéztem Hómant, ennek célja az,, hogy rámutassak 
igen tisztelt hallgatóim előtt árra, hogy ime, a történetíró is a nyelv-
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tudományhoz fordul akkor, mikor meg akarja állapítani azt, hogy 
.az első török hatás előtt milyen volt a magyarság műveltsége: lovas 
nép volt-e már, vagy még nem. Hómannak ezen módszertani állás-
foglalása után, mellyel bizonyára többi történetíróink is egyetérte-
nek , nem tudományágam iránti .elfogultság tehát az, ha én most 
ríjra a nyelvtudományt szólaltatom meg perdöntőnek a fölvetett kér-
désben. Vizsgáljuk meg, helyes-e az a nyelvtudományi alap, melyre 
Hóman épít s általában a magyar nyelvbeli jövevényszavak tanul-
ságával összeférnek-e azok a politikai őstörténetünkre vonatkozó kö-
vetkeztetések, melyeket régi török jövevényszavainkból vonnak le 
újabban tudósaink. 
A ló nem török szó, nem ismerik a finnugor nyelvek nyugati 
tagjai sem, de közös szava a magyarnak, vogulnak, osztjáknak. A. 
•csikó szót azonban, mely már nemcsak ismerését, hanem nevelését is 
föltételezi a lónak, Hóman is régi török jövevényszavaink közé so-
rolja. Ez a föltevés azonban mind hangtani, mind nyelvtörténeti 
szempontból tarthatatlan. Hangtani szempontból azért, mert a „csi-
kó" jelentésű csavas íixa, lixa szó kezdő t hangjának nem felelhet 
meg magyar cs hang, mint ezt a kővetkező régi török jö-
vevényszavait bizonyít ják: tiló, tinó, tanú, tar,- tarló, teker, tengely, 
tenger, térd, teve, toklyó, tor, torma, tömény, tőr, törvény, tulok, 
túró, turul, túzok, tükör, tűn, tűr, stb. (vö. Gombocz: BulgTürk. 
Lehnw. 164 és EtSz.) Ezek világosan mutatják, hogy a szókezdő bol-
gár-török vagy — mondjuk így — ogur t nem válik a magyarban 
es-vé. Nyelvtörténeti szempontból pedig azért lehetetlen a csikó szót 
másfélezer esztendős török szavaink közé sorolni, mert hiszen nyelv-
emlékeink tanúsága szerint nyelvünkbe nemhogy másfélezer éve ke-
rült volna ez a szó, hanem három-négyszáz évvel ezelőtt is ritka volt 
még nyelvünkben s csak lassanként lett általánossá. Tudnivaló, hogy 
más nyelveknek is, a magyarnak is sok háziállat-neve vagy teljesen 
ismeretlen, vagy nagyon ritka még a régibb nyelvben; még pedig 
azért ritka, mert a háziállatok nevének nagy része csak az újabb 
korban alakult ki állathivogató szavakból. Nem is gondolnánk talán, 
hogy például, a ma általános csirke szó nagyon ritka még a régi ma-
gyar nyelvben: a régi magyarok nem csirkét ettek, hanem tikfiat, 
tyúkfiat. A csir-csir hívogató szóból lett a becéző, kedveskedő csirke 
•szó s ez . csak lassanként szorította ki a tikfi, tyukfi elnevezést. No 
mármost tudjuk, hogy a csikót némely vidéken úgy szólongatják, 
hogy: csid-csid!, némely vidéken úgy, hogy: csih! Ezekből az állat-
szólító szavakból lett tehát a -kó kicsinyítő képzővel a csitkó és csikó 
szó azonmód, mint a csir-ből a -ke kicsinyítő képzővel a csirke. 
Űjabb eredetű szavunk tehát a csikó is, a csikós is. A csikós a régi 
magyar nyelvben lovász, a csikót pedig a legrégibb írások, levelek, 
könyvek, az ország minden részéből valók, széltében gyerméklónak 
nevezik. A régibb gyermékló elnevezést csak a XV I I I . szádadban 
szorította ki nyelvünkből az újabb csikó elnevezés. A magyar nyelv-
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történet tehát azt bizonyítja, hogy a csikó eredetibb, ősi magyar ne-
ve gyermekid volt. Tehát őstörténeti szempontból nem a csikó szó-
eredete a fontos, hanem a gyermekidé (vö. Kertész: MNy. V I I : 293, 
Gombocz: MNy. V I I : 353). 
Az osztják nyelvben van egy ilyen szó: neftjr, azt jelenti, hogy-
,csikó' (Paas.). Ugyanez a szó megvan a vogulban is ni [ír, nii$r. háyyr. 
(Kann.), naur (A.), nür (Munk.) alakban s ott is az a jelentése,, 
hogy ,csikó',, de ezenkívül m képzős származékában jelenti még azt 
is, hogy „gyermek". (A.) A két jelentés kapcsolata nagyon világos. 
Gondoljunk csak arra, hogy süldőnek eredetileg a malacot hívták,, 
de most már beszélünk süldőleányról is. A kölyök eredetileg csakis; 
a kutya kölykét jelentette; ma már, ha a kölyök mellé nem tesszük 
oda azt is, hogy: kutya, mindenki fiúra gondol. Ha pedig azt mond-
juk, hogy: kamasz, csakis emberfiára értjük, mert el is felejtődött, 
már a kamasz eredeti jelentése, az tudniillik, hogy: ,fkomondor'Y 
„szelindek", vagyis „nagycsontú, magasnövésű kutya" (Horger: 
Magy. Szav. Tört. 96.) Kedveskedésből adta rá a vogul apa a lova. 
fiának elnevezését a tulajdon fiára, mint ahogy kedveskedésből ne-
vezi a kirgiz vőlegény is csikónak a tulajdon szép menyasszonyát: 
„Mátkám, mátkám, édes mátkám, sötét kanca csikaja, te!" (Brehm:. 
Az északi sarktól az egyenlítőig.) 
így értvén mármost azt, hogy miképpen jelenthet ugyanaz a> 
vogul szó „csikó"-t is „gyermek"-et is, tovább vizsgálhatjuk az elő-
vett osztják és vogul szavakat alaktani és hangtani szempontból. 
Tudjuk, hogy a finnugor nyelvekben igen gyakori egy névszók-
hoz járuló m képző, mely még a magyar nyelvben is élő képző volt a. 
honfoglalás korában. Sok finn-ugor nyelvekbeli szót ismerünk, me-
zeknek megvan e képző nélküli alakjuk is, e képzővel megtoldott 
alakjuk is. A vogul ur jelentése „hegy" és „hegynyereg" s ennek m. 
képzős alakja az uram, mely szintén azt jelenti, hogy „hegynyereg". 
A magyar orr < or eredetileg csak e testrész kiemelkedő részét je-
lentette s ennek m képzős alakja a hegy orma, régiesen: orumja. A 
vogulban nör, tíár, a , mocsár" (innen a magyar nyár-fa), az osztják-
ban pedig m képzővel iiördin. A vogulban nir, njr a „vessző", „fiatal 
hajtás" (magyar tájnyelvben is a „szőlő nyír-ja" a szőlő „fiatal haj-
tásba MTSz.), az osztjákban pedig ugyanaz a szó m képzővel nereni.. 
Ezek az ur — uram, or(r) — orom, nör — flördtn, iur — nerem alak-
párok érthetővé teszik azt, hogy az osztjákban a néfidr alak mellett, 
var- né^réni, nafiri • m avval a jelentéssel, hogy „gyermek" s a vogul-
ban a nüfir, úáyyr, líaur (S z i D alak mellett van na^ratn és naarsm-
(Sz i l . ) szintén „gyermek" jelentéssel (vö. Z s i r a y : MNy. X X I I I : ; 
310). Kérdés mármost, hogy ha az osztják né^rém, a vogul nafírani 
szó a magyarban is megvolna, hogyan hangzanék az, milyen meg-
felelő magyar szóalakot várhatnánk az eddig megfigyelt osztják-
vogul-magyar hangmegfelelések: alapján. Mind én, mind Horger kar-
társam foglalkoztunk a közelmúltban hasonló finnugor hangviszony-
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kutatásával és lényegében egyező eredményre jutottunk (MNy. 
•XXIII:499, XXIY:31—33). Itt csak annyit emlitek meg, hogy az 
osztják naydr, a vogul nayr, nayr. naflrü, nyereg jelentésű szónak 
hangtanilag a magyar nyereg szó nyer- része felel meg; azjjsztják 
meud!, a vogul mayl, mayl, máyl szónak, melynek jelentése „mell", 
•megfelel a magyarban: mell. Az-ilyen jellegű szabályos hangmeg-
felelésekből aztán az következik, hogy az osztják né[irétn és a vogul 
na/iram szónak a magyarban hangtanilag olyan szó felelhet meg, 
melynek r hangja előtt rövid e hang van, tehát olyan szó, melynek 
kezdete így hangzanék: nyer-. A vogul uram szónak a magyarban 
orom felel meg, de e szónak továbbképzett alakjaiban már nem orom, 
hanem orm- a tő, például orm-ó, orm-os, orm-oz stb. Ha tehát a 
. né(irém magyar megfelelőjéhez még egy képző járulna, akkor az 
illető magyar szónak tövéül nem nyerem-, hanem nyerm- alakot vár-
tatnánk. Igen ám, de ha nyelvünkben az egyik szótag ny-nyel, kez-
dődik, a szomszédos másik szótag pedig w-mel, akkor, mint erre a 
mégy szó magyarázata alkalmával fölhívtam a figyelmet (Nyr. 
X X X V I I : 167), akkor a két orrhang közül az egyikből, az ny-bői, 
dissimilatio által sok esetben gy hang válik. így lett az ómagyar 
monyoró szóból a későbbi mogyoró, a menyek-bői már az ómagyar-
ban megyék, így van Dunántúl a meny étnek az egyik tájnyelvben 
mégyet alakja is, így van a nyomorgat mellett a tájnyelvi gyamar-
gat ige, így felel meg az osztják humir, vogul námr szónak a magyar 
gyomor. Mivel tehát a nyerm-iöben az ny- szótagkezdet után m-es 
•szótagkezdet következett, ezért a nyerm-tő már a magyar nyelvem-
lékek kora előtt gyerm- alakúvá változhatott. Tudjuk azt is, hogy 
több vogul és osztják szó magyar párja abban különbözik az illető 
vogul és osztják szótól, hogy a magyarban van olyan k vagy g képző, 
mely a vogul és osztják megfelelő szón nincsen meg. így az osztjákban 
túr, a vogulban tur, tor a tor-ok, a vogulban /dl, az osztjákban lil a 
lél-ék ~ líl-ék, tehát az osztják néfirém, vogul n^ftrdm szónak a ma-
gyarban nem pusztán a *gyerm- tő felel meg, hanem e tőnek a kicsi-
nyítő k képzővel tovább képzett alakja, a gyerm-ék szó. Megjegyzen-
dő, hogy ez a k kicsinyítő képző a vogul_na(ir3m szóhoz is hozzájárul, 
hiszen a vogul anya így említi gyermé&ét: nafirdmakam — ez a szó pe-
dig ugyanaz, mint a magyar gyermekem (Munk: VogNépkGy. 
I I I . 456). 
Szándékosan untattam ily hosszan a tisztelt hallgatókat a gyer-
mek szó eredetének hangtani kérdéseivel, azért, hogy. bemutassam, 
mily aggodalmasan kell magunkat tartanunk a hangtani útmutatók 
irányához, ha nem akarunk eltévedni hiú nyelv-, sőt fajrokonitások 
ingoványainak lidércfényére. így aprólékos vizsgálódásunk után 
megállapíthatjuk azt, hogy a gyermek szó az osztják-vogul-magyar 
nyelvközösség idejébőL.y.aló ősi szavunk, eredetileg egymagában í« 
„csikó"-t jelentett, a ló fiát jelentette, később pedig neveztek e szóval 
az ember fíáTls. SHogy a gyermek első jelentése csakugyan a ,csikó' 
e-' 
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volt, ezt az is bizonyítja, bogy a finn-permi nyelvekben éppúgy nin-
csen meg a gyermek, mint nincsen meg a ló. Ha a gyermek szónak 
ez a mai jelentése lett volna az eredeti jelentése, akkor a gyermek 
szó éppúgy meglehetne a finn-permi nyelvekben is, mint megvan a mai 
fiú szavunk megfelelője. A régi magyar gyermekié pedig olyan jel-
legű összetétel, mint a mai kölyökkutya. Kétségtelen tehát, hogy a. 
„csikó" fogalomra nem a törökségtől kaptunk szót, hanem a török-
séggel veló legrégibb érintkezésünk előtt, még az úgynevezett elő-
magyar korban, volt rá a vogulokkal és osztjákokkal közös szavunk,, 
a gyermek vagy gyermekid. Sőt mindjárt hozzátehetjük, hogy volt 
még a török hatás előtt egy másik szavunk is a csikóra. A magyar fi 
szónak pontos mása a vogul pif „fiú" jelentésű szó, ugyanis a ma-
gyar szókezdő f eredetibb p hangból lett; ló vagy debreceniesen lú 
pedig vogulul szintén №. No mármost a vogul a csikót úgy is hívja,, 
hogy lü-pif (VogNépkGy. IV:147), ez pedig szórói-szóra azt jelenti, 
hogy ló-fi, azaz „ló-fiú". A csikónak ló-fi elnevezését eddig is tudtuk 
mind a régi magyar nyelvből, mind tájnyelvből, most pedig nemrég 
kelt egy híradás a Tiszahátnak egyik ódon nyelvű vidékéről, hogy ott 
a csikót úgy hívják, hogy: ló-fió (MNy. X X V : 14.), vagyis „ló-fiú" = 
„ló-fi". Tehát nem hogy török szóra szorultunk volna a csikó elneve-
zése végett, hanem két szavunk is volt már rá az előmagyar korban:, 
a gyermek vagy gyermekié és a Vő fi, vagy ló fiú. 
Van továbbá egy igen régi szavunk, mely szintén a lóval banás-
szavai közül való, de őstörténetíróink nem vesznek róla tudomást. 
Kihalt szó ez már, de valamikor a „lóra ülés" kifejezésére szolgált. 
Nincsen feljegyezve másutt, mint a Zsigmond király korában ké-
szült magyar bibliafordításban és egy ennek alapján készült, 1508-iki 
szertartáskönyvben (Husszita Biblia, Döbr. K.) Ezekben a nyelvem-
lékekben még csak a székbe ülnek az emberek, ha pihenni akarnak, 
de a „lóra ülni" helyett még azt olvassuk ezekben, hogy „lóra elleni".. 
Bizony, Zsigmond király korában a dunántúli Őrvidék vitézei (ugyan-
is annak a tájnak nyelvét tartotta fönn ama bibliafordítás), ha baj' 
volt a gyepűk mentén, még nem úgy ültek, hanem úgy ellettek a lóra. 
A „lóra elleni" kifejezés igéjének természetesen- semmi köze sincs a 
mai elleni igéhez; ez az ómagyar nyelvben még úgy hangzott, hogy:. 
edleni s ebből származott a pogány Edlelmes női név. A „ló-
ra elleni" igéjének pontos hangtani és jelentésbeli mását 
azonban megtaláljuk mind az osztjákban, mind a vogulban s. 
ott szintén ezt a szót alkalmazzák a lóra ülés kifejezésére. 
Mikor a vogul rege hőse lova hátára űl, hogy a menő felhő, futó felhő 
közibe keveredjék, ajkkor a mesemondó a lóra ülést ugyanazzal az 
igével fejezi ki, mely a mi kihalt elleni igénk hangtani megfelelője 
(VogNépkGy. 1:9; S i m o n y i : Nyr. XXXIX:434). 
Tudjuk, hogy a csikó életkorát így határozták meg a régiek: 
,másodfű ló', ,harmadfű ló'. Ma is beszélünk még ,másodfű csikó'-ról,. 
,harmadfű csikó'-ról. Hogy a régiek ,másodfű csikó' helyett ,másodfű 
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ló' kifejezéssel éltek, ez is azt mutatja, hogy — mint fejtegettem — 
a csikó újabb szavunk. No mármost a vogul is azt mondja: kit pum 
lu/3, xürani pum lufi — ez pedig szó szerint azt jelenti, hogy ,két-fű 
ló', .hároim-fű ló' = ,két éves, három éves csikó'. Tehát a ló, illetőleg 
csikó életkorának ez a megjelölése módja még az osztjtík-vogul-ma-
gyar nyelvi közösség idejéből való. A XV I—XVI I . századból jól is-
mert szép magyar elnevezés a „príma" lóra a „fő ló". Aki már nagy 
úrnak, fejedelmi személynek akart lóval kedveskedni, az nem imi-
lyen-amolyan lóval állt elő, hanem csakis fő lóval (vö. B a d v . Csal. 
111:334). Ezt a'régi elnevezést mi, noha nagy lótartó nemzet, már el-
felejtettük, de a szegény vogulok, kiknél most már igazán csoda 
számba mehet egy-egy ló, régi meséikben még most is Jő ló"-nak 
mondják azt a lovat, amelyet fejedelemnek való fogathoz tartanak 
illendőnek ( M u n k : VogNGy. IV :I.:377). Tehát a mi őseink már a 
vogul-magyar együtt-élés korában ismerték a Jő ló' kifejezést, kü-
lönbségtételül ló meg ló minősége között. Ez is azt mutatja, hogy 
már az osztják-vogul-magyar korszak népe lóhoz értő volt. Abból az 
időből való még a nyereg és az ostor szó is, és tőrök hatás előtti, ere-
deti magyar szó a fék és kengyel is. 
Most, a lóra és lóval bánásra vonatkozó előmagyar szavak szám-
bavétele után fordítsuk figyelmünket arra, hogy legrégibb török jö-
vevényszavaink között ugyan melyek a különféle háziállatokra, te-
nyésztésükre, haszonúl tartásukra vonatkozó szavak. íme ezek: bika, 
ökör, tulok, tinó, ünő (ez régen tehenet jelentett), borjú, barom, kos, 
ürü, toklyó, gyapjú, disznó, ártány, kan, serte, kecske, kecske-olló, 
teve, tyúk, sajt, túró, író, karám, ól; de egyetlen ogur-török szavunk 
sincsen olyan, mely a lóra, vagy a vele bánásra vonatkoznék. Semmi 
ok nincsen tehát arra, hogy törők jövevényszavainkból azt ol-
vassuk ki, hogy török fajú őseink tették lovas néppé magyar 
nyelvű őseinket. A nyelvtudomány erédményeivel ellenkezik az a 
megállapítás, melyet gr. Zichy István nyomán (A magyarság őstör-. 
ténete 8.). H ó m a n könyvében olvasunk, hogy tudniillik az előma-
gyarok köziil csak „egy-egy nemzetségfő nevelt magának fényűzés-
ből vagy áldozat céljára lovat" (id. m. 17.). Ellenkezőleg: ha az előma-
gyarok a maguk nyelvén nevezték meg nemcsak a lovat, hanem a 
nyerget is, és volt külön szavuk a lóra ülésre, akkor bizonyára lóra 
ülő, lovon járó nép voltak s a lovon járást nem idegen néptől tanul-
ták. Ha az előmagyarok az ő nemzeti jellemükre és sorsukra oly fon-
tos lónak a tenyésztését is a törökségtől tanulták volna meg, mint a 
jámbor szarvasmarháét, disznóét, kecskéét, akkor lehetetlen volna 
megérteni ázt, hogy a bika, ökör, tulok, tinó, ünő, borjú, barom, stb. 
szót a törökből vesszük át, de az ugor nyelvközösség eredeti magyar 
szavával nevezzük meg a lovat, annak csikaját pedig kétféleképp is, 
gyermeklónak vagy lófiúnak, s annak életkorát is az ugor nyelvkö-
zösség szavával jelöljük meg a szerint, hogy hanyadszor éri már iueg 
a füvelés idejét: ,másod fű, harmadfű ló', sőt a ló minőségbeli osztá-
14» 
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lyozására is eredeti közös kifejezése van a vogulnak a magyarral. 
Ha tehát nyelvünk vallomását nem akarjuk elnémítani, akkor el kell 
fogadnunk azt, hogy a mi finnugor őseink még az osztják-vogul-ma-
gyar egység korában váltak lovon járó néppé. Helyesen állapította 
ezt meg más bizonyítékokkal M u n k á c s i (Ethn. V : 166—69. és 
X V I : 70—72) s helyesen hirdette ezt S z i n n y e i legutóbb is (Die 
Herkunft der Ungarn). 
Hogy régi török jövevényszavaink jellege bizonyítja-e azt, hogy 
a törökség a mi finnugor őseinknek meghódítója volt, arra nézve igen 
tanulságos, ha párhuzamot vonunk honfoglalás előtti török és hon-
foglalás utáni szláv jövevényszavaink között. Láttuk, miféle házi-
állatok nevét vettük a töröktől. Nos, vettünk át háziállatneveket s 
honfoglaláskor itt talált szlávoktól is; mégpedig lóra vonatkozókat 
is: kanca, kabala, zabla, abrak, marha, csorda, szamár, jászol, birka, 
eszlrenga, kakas, jérce, galamb, gerlice. Tehát még lóra- vonatkozó 
szavakat is vettünk át a pannóniai szlávoktól, nem úgy, mint az 
ogur-törököktől; azért eszébe sem jut senkinek azt következtetni e 
szláv átvételekből, hogy Árpád apánkat Szvatopluk tanította meg 
lovagolni, vagy, hogy Zobor "verte meg Bors magyarjait. A töröktől 
kaptuk a buza, árpa, tarló, kepe, boglya, szór, őröl szavakat, de hiszen 
éppúgy kaptuk a szlávtól a gabona, rozs, zab, kalász, szalma, ugar, 
parlag, barázda, kazal, asztag, petrénce, garmada, molnár szavakat. 
Ezekből a szláv szavakból senki sem olvassa ki- azt, hogy a honfog-
lalás után ezen a földön a szláv volt a gazda, a magyar a szolga —-
miért akarják hát a hasonló török átvételekből azt olvasni ki, hogy 
a török volt a gazda, a magyar a szolga? A törökből való a sarló, eke, 
tengely, de hát a szlávból való a kasza, kapa (a < kapál igéből), ge-
reblye, villa, csép, ösztöke, csoroszlya, lapát, iga, járom, riíd. H a e 
özláv szavakat eltanulták a magyar gazdák a szláv szolgáktól, miért 
bizonyítanák hasonló jelentésű, török eredetű szavaink azt, hogy 
azokat a török szavakat, megfordítva, magyar szolgák vették át tö-
rök földesuraktól? Török szavak a gyümölcs, alma, körte, de szlávok 
a barack, dinnye, cseresznye, szilva, berkenye, naspolya. H a e szláv 
gyümölcsnevek nem bizonyítják azt, hogy a szlávok kapáltatták a 
magyarokkal a földet, akkor a török gyümölcsnevekből miért követ-
keznék az, hogy a törökök igenis a magyarokkal kapáltattak. Sőt to-
vább mehetünk: szláv eredetű szavak az államéletre és köz-
igazgatásra oly fontos szavaink, mint császár, király, nádor-
ispán, ispán, tárnok, bán, poroszló, porkoláb, megye — holott 
mi az állam szervezését és a közigazgatás berendezését nem 
pannóniai szlávoktól tanultuk, kik e tekintetben mélyen alatta 
állottak Árpád utódainak. Miért bizonyítaná tehát az ellen-
kezőt a hasonló jellegű • néhány török szó, különösen az első 
finnugor-török érintkezés idejére nézve? Hogy a honfoglaló magya-
rok előkelői közt sok a török név? Neín több, mint amennyi a ke-
resztyén szláv név az Árpád-királyok korában. Ezeket a szláv neve-
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ket a meghódított szlávoktól vettük át: miért vallanának tehát a 
magyarok török nevei arra, hogy a törökök a magyarok hódítói vol-
tak, különösen a történeti kor magyarjainak török nevei hogyan bi-
zonyíthatnák a századokkal előbbi előmagyaroknak török hatalom 
alá jutását? A mi régi török szavaink tökéletesen olyan tárgykörök-
ből valók, mint régi szláv szavaink. Mindenki tudja pedig, hogy a 
szláv nyelvi hatás oka az, hogy a pannóniai szlávokat meghódítottuk 
s a hódító magyar urak a nekik szolgáló szlávoktól hallották a szláv 
beszédet, szláv szavakat. A hasonló török nyelvi hatás tehát nem je-
lentheti az ellenkezőt, nem jelentheti azt, hogy az első finnugor-török 
érintkezéskor egy büszke lovas török nép gyalog bujkáló halásznak, 
vadásznak találta még az előmagyart; és hogy megtalálta volna, 
meghódította volna és parancsszóval, kultúrfölénnyel nemcsak csi-
kóst, gulyást, juhászt, de még huszárt is faragott volna belőle.1 
Hogy az előmágyar nem volt lovas nép, arra bizonyítékul még 
azt is fölhozzák, hogy a vogul és osztják ősi nép-énekekben a ló nem 
az ember házi állata, hanem valami csodálatos lény, „isteneket hor-
dozó szárnyaslábú szép állat" (id. m. 17.). Ez ellenvetésre részletesen 
megfelelni nem a nyelvtudománynak, hanem a néptudomány mese-
motivum-kutató ágának föladata. Röviden azonban megemlítem, 
hogy a lónak az obi-ugor énekekben való szerepe is arra vall, hogy 
azon énekek keletkezésekor az ugor népek, vagyis az osztjákok, vo-
gulok, magyarok közös ősei, már lovas nép voltak. Ugyanis a mai 
obi-ugor énekek táltos-lovainak olyan sajátságai vannak, amilyenek 
csak a magyar mesék táltos-lovainak és a tőlünk keletre, be egészen 
Ázsiába nyúló tartományok meséiben szereplő táltos-lovaknak van-
nak. Vagyis az obi-ugor énekekben éppen a csoda-lóval kapcsolatban 
találunk olyan mesemotivumokat, aminőket azok a par excellence 
lovasvidékek meséi ismernek, de már a tőlünk nyugatra, északra 
lakó európaiak meséi nem (vö. S o l y m o s s y : Ethn. X X X I I I . 33— 
35. és VogNépkGy. I : 6, 14, 18—19.). Az öreg csikós csillagos nyári 
estéken csodálatos táltos lovakról mesélget a bojtár-legényeknek, 
nem pedig csodálatos mandrillmajmokról. Ebből nem következik az, 
hogy az öreg csikós jobban ismeri a mandrillmajmot, mint a lovat. 
Az erdőket járó régi német favágók, kik több farkassal találkoztak 
életükben, mint lóval, nem arról meséltek kunyhóikban, hogy beteg, 
sovány csikóból miképpen válik gyönyörű táltos, miképpen vonatja 
be magát az nagy okosan kilenc bivalybőrrel a nagy küzdelem előtt, 
hanem arról, hogy a farkas egészben bekapja Piroskát öreganyjával 
együtt s ezek a farkas hasából megint épen előkerülnek; de ebből 
nem következik az, hogy a régi német favágók ne tudták volna azt, 
mi a farkas, mi a kis unoka, mi az öreganya. Ma is megtörténik, 
1 S z i n n y e i is azt mondja az elömagyarokröl: „Sie kämpften 
nicht nur zu Fuss, sondern auch zu Pferde". <(I)ie Herkunft der Ungarn 
- 41. 1. e vö: 31—82.0.) 
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hogy alanyi költő angyalnak írja le ideálját, holott nagyon is tudja, 
mi a nő. 
A mi tárgyalt lovas szavaink a finnugor nyelveknek esakis leg-
keletibb ágában vannak meg, az ú. n. ygor ágban, melyhez az osztják, 
vogul és magyar tartozik; a nyugati finnugoroknál, kik soha nem 
voltak lovasnépek, nincsenek meg ezek az eredeti lovas szavak. Ez a 
negatívum is azt mutatja, hogy az előmagyarok még a török hatás 
előtt lettek Hagy lótenyésztőkké, igazi lovasokká, mert hiszen, ha a 
török hatás előtt csak annyi közük lett volna a lóhoz, mint többi finn-
ugor testvéreinknek, a finneknek, a mordvinoknak, a cseremiszek-
nek, a votjákoknak, a ziirjéneknek, illetve ezek őseinek, akkor nem 
lehetne megmagyarázni azt, hogy azokban a nyugati finnugor nyel-
vekben, mindben, jövevényszó a ló neve és a lóra vonatkozó kifejezé-
sek, egyedül a magyarban és a legközelebbi két rokon nyelvben nem. 
Ugor szó a tegez is, és valamennyi finnugor nyelv közös élete 
korából való szavak a nyil, íj, ideg, lő. 
Most csupa ősi magyar, vagyis török hatás előtti szóval (termé-
szetesen mai hangalakban) elmondok egy jelenetet: „A jó izmos ifjú 
a mezőről nem gyermeklovat vezet elő, hanem serény harmadfű lo-
vat, fő lovat; féket von a fejébe, nyerget tesz a hátára, kengyelbe hág, 
lóra ellik; oldalán tegez, benne tollas nyilak, kezében í j , idege pattan* 
ha ló vele; úgy megy a hadba". íme itt van előttünk, má r az előmagyar 
korból, a lovas vitéz képe, azé a lovas vitézé, aki büszkén bontakozik 
ki az ugor kornak ködéből, lován néz szembe a török fajú, nyelvű 
szomszédokkal, ha ví velük, két lovas fél ví egymással, ha testvér 
lesz velük, két lovas fél egyesül egymással. 
Az ugor csoportnak a finn-permi csoporttól való elválását a 
tudomány a Kr. előtti I I I . évezred közepére teszi, az ugoroknak a 
török fajúakkal való érintkezését pedig a Kr. utáni első évezred első 
felére. Kétségtelen dolog tehát az eddigiekből az is, hogy a török 
hatás kezdete előtt, időszámításunk legkezdetén, már lovas nép volt 
a magyar. A török hatás kezdete előtt — ez a fölvetett kérdésre nyel-
vészeti úton adható válasz veleje. Hogy aztán ez a lovas ugor korszak 
Krisztus születése előtt mikor, és földünk mely tájékán folyt le, an-
nak megállapítására nem egyedül a nyelvtudomány illetékes. 
A nyelvtudomány világánál azonban kiderül az, hogy igenis a 
vogul és az osztják ősnyelvet beszélő népekkel együtt tipratta már a 
mezőket az az örök lovas magyar Vitéz, aki utána 1000 év múlva 
Etelközben hullatta vérét, ezer év múlva Satanovánál, de meg nem 
hal soha. 
Mészöly Gedeon. 




(Motívum- és tipus-tanulmány .)* 
Ez a dolgozat célja szerint szorosan kapcsolódik az Ethnographia. 
utóbbi évfolyamaiban megjelent kövétkező című vizsgálódásaimhoz: 
Magyar népmonda-tipusok és tipikus motívumok (33. k.), Népi találós-
kérdéseinek szerkezete (34.), A kortesnótákról (36.), Történeti nép-
mondáink (34—38.)1 Rátótiádák (37.), Palucsúfolóink. (38.). Célom volt-
velük a magyar folklore fajait s ezek motívumait és típusait meg-
állapítani, mert bizony még mindig nem tudjuk: miféle önálló s eze-
ken belül miféle alcsoportjai vannak a magyar folklorenak,2 — nem 
ismerjük egyetlen fajnak sem a néplélekkel és népélettel való össze-
függését, — nem ismerjük egyetlen faj tárgykörét, motívumait és. 
típusait. 
* 
Lakodalmi kurjantásoknak nevezzük azokat a lakodalomra, la : 
kodalmi menetre és házaséletre vonatkozó rigimusokat, amelyek a. 
menyegzői menetben résztvevők vagy a nézők szájáról elhangzanak. 
Megkezdődnek már a lakadalmas házból való kiinduláskor a kapu-
ban, folytatódnak a templomig haladva, újra felzúgnak hazamenet,, 
majd a menyasszonyért menve és ezt ura házához vezetve; de ezeken, 
kívül megvannak, a külön lakodalmi táncszók is. 
" S a helyzet szerint, amelyben elhangzanak, 16 főcsoportba ren-
dezhetők. 
1: Menetindítók. Elkiáltásuk a kapuban néhol az első koszorús-
lány kötelessége.1 Indulásbejelentök: 
Piros rózsa börulóba, 
mostan vagyunk indulóba.2 
1 Bassenyő, Etlm. 16 :152. — 2 Szalonta, NGy. 14 :124., Göcsej, Etlwi-
11:132. 
2. Célbejelentők. Elindulás után, menet közben annak hangoz-
tatása, hogy a menet esküvőre vonul. Nagy részük egyszerűen csak. 
éppen ez: 
Madár száll a fatetőre, 
mos megyünk az esketőre.1 
Aranybárány, aranykos, 
esküvőre megyünk most.2 
Három fertá tizenegyre, 
mos menünk az esküvőre.3 
* Felolvasás a Magyar Néprajzi Társaság 1929. márc. 20. tartott 
ülésén. 
1 Ez — nem tőlem függő okok miatt — a török kor közepén abban, 
maradt. 
z) V. ö. 1928-ban megjelent Tájékoztató-m 1. §-át a Sebestyén-Báit 
1912-iikí Tájékoztatójával. 
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Vagy a vőlegényre, menyasszonyra mutatva: 
Sárgarigu kalickábo, 
vőlegín jár az uccábo.1 
Füstölög a hegy föle, 
menyasszont viszünk ere.5 
Sárga murok, petrézsejem, 
ez a léján f'érhez megyen.6 
Borbásszegi kertészkerbe, 
piros rózsa nyíllik benne; 
piros rózsát leszakasztom:' 
most esküszik a menyasszony/ 
De ez egyszerű célbejelentők mellett néha humoros körülíráso-
da t is hallhatunk. Egy részük csak a menyasszonyra vonatkozik: 
Menyasszonynak gyöngy a nyakán, 
nem lesz többet koszorúslány.8 
Ma menyasszony, holnap asszony, 
holnapután komámasszony; 
esztendőre vagy kettőre 
szüksége lesz a- bölcsőre.9 
Megálljunk áz utcasarkon, 
hadd hugyozzék a menyasszony.10 
Más részük meg a vőlegényre: 
Ez az ucca szűk 'ucca, 
rozmarengszál hasóttya; 
ha haséttya, ha nem is, 
belemenünk azér is.11 
•Kicsi járom, kiis ökör, 
mos fogják bé először: 
még ma mindönt esszetör.12 0 
De van, amely mindkettőt, a vőlegényt és menyasszonyt is meg-
említi: 
Tulipán szárostú, 
vőlegín párostú.13 • 
1 Szaüonta NGy. 14 :134., bereksztére, Göcsej, Ethn. 8 : 467., 11:132., 
'Gönczi 336. — 2 Baja, Nyr. 29 : 95., Bács mon. 348., Egy szem búza,' egy 
-szem. rozs, Batonya. KálmK. 2 :160. — 3 Körmend, Nyr. 2 : 469., Őrség, uo. 
4 : 380., Bessenyő, Ethn. 16 :152. — 4 Göcsej, Gönczi 336. — 5 Göcsej, Nyr. 
8 : 467., Ethm. 11:131., Gönczi 336. — 6 Diósad, Nyr. 28 : 381. — 7 Göcsej, 
Ethn. 11:132. — 8 Kiskanizisa, Ethn. 7 :191., Szombathely, Nyr. 16 : 329., 
Somogy mon. 209. — 9 Müriszló, Dázár 90., őrség, Nyr. 4 : 380., Fehér m., 
".NGy. 1: 316. — 10 Bács mon. 348. — 11 Göcsej, Ethn. 11:133., Bessenyő, uo. 
116 :152., Szarvaskend, Nyr. 16 : 430. — 12 Keresztúrfiszék, NGy. 11: 450. — 
J3 Göcsej, Nyr. 8 : 468., Ethn. 11:133. 
3. Párbejelentők. Megnevezik a menyasszonyos, házat: 
Kis ujjamon a köröm, 
Káliékhá az öröm.1 
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Megmondják a menyasszony keresztnevét: • • • 
A szobának négy szöglete, 
menyasszonynak Mari neve.2 
Tüzet, vizet a kdnyhára, 
kilenc font húst a fazékba, 
hadd szójjík a muzsika: 
mert menyasszony Zsuzsika.3 
Nem ritka azonban a menyasszony vagy vőlegény teljes nevé-
nek kikiáltása sem: 
Öszi rózsa s tavaszi, 
Bürki Zsuzsi hazai.4 
Cintányér, cimbalom, 
Szabó Rózsi menyasszony.5 
Kukorica szárastú, 
Szabó' Rózsi párostú.0 
Cifra pohár, vízedény, 
Gál Imre a vőlegény.7 
1 Báes mon. 348. — 2 Hegyhát vid., Ethn. 11:313. — 3 Beregszász... 
Nyr. 39 : 335. — 4 Csákszentdomokos, Nyr. 39 : 335. — 5 Zenta, Nyr. 2 : 420.,. 
Báce mon. 348. — 0 üo. — 7 Adia, NyF. 37 : 61. 
4. Párdícsérők. Egy részük az ú j pár külsejéi'e vonatkozik. Leg-
egyszerűbb alakúak a menyasszonyra a ,szép, gyönyörű, aranyos,. 
ékes' jelzős dicsérők: 
Ez az utca véggel erre, 
szép menyasszonyt viszünk erre.1 
Aranybárány, aranykos, 
szép menyasszonyt viszünk most.2 
Abrakos a mi lovunk, 
de szép a menyasszonyunk.3 
Piros alma gömbölyű, 
a menyasszony gyönyörű.4 
Vöröshajma köserű, 
menyasszonyunk gyönyörű.5 
Egy szem búza, egy szem rozs, 
menyasszonyunk aranyos." 
Ez az utca tekervényes, 
menyasszonyunk igen ékes.7 
Ugyané dícsérőjelzők néhány adatban a vőlegényre vonatkoz-
tatva is előfordulnak: 
Árpociiuó, zabkeny'ér, 
jaj de szíp a v"őlegín.8 
Kövér a mi tehenünk, 
de szép a vőlegényünk." 
Fehér borsó gömbölyű, 
vőlegényünk gyönyörű10 
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Ugyancsak ezek közé a puszta szépséget kifejező párdícsérők 
közé tartoznak ezek a minden jelző nélkül való határozott kijelenté-
nek s körülírások is: 
Három icce köleskása, 
menyasszonynak nincsen mása.11 
Túl a vízön meg innét, 
tégöd a konty megillet.12 
Esik eső, csakúgy szakad, 
egy legénynek szíve hasad.13 
Fiatal legénhő illik 
a menyasszon, úgy tündöklik: 
mint az arany, vagy sárgaréz, 
sokká édesebb, mint' a méz.14 
Öregpohár ragyogása, 
vőlegínnek nincsen párgya.15 
Határozott testi tulajdonságot kiemelő dícsénő rigmusok: 
Sárga patkó, réz a szeggye, 
menyasszonnak kökén szeme.16 
Ez a kis lány piros alma, 
főteszik a sifonérra, 
hogy a macska le ne verje: 
Fukti András játszón vele.17 
Sárgadinnye, görög divó, 
a vőlegíny rózsabimbó.18 
Becsületes egy pár szeméi, 
orcájuk gyönge, mint a téj.19 
Végűi ebbe a.csoportba tartoznak a ruhadícsérők is: 
Ez az ucca petrezselyem, 
a menyasszony talpig selyem.20 
•A párdícsérők másik nagy csoportja az ú j pár lelki tulajdonsá-
gaira, jellemére vonatkozik. S főképen a menyasszonyéra. S ezek a 
lüenyasszon ydi csérők igen érdekes jellemtanulmányul szolgálhat-
nak: megmutatják t. i., hogy milyen leányt keres feleségül a magyar 
legény. Elsősorban erkölcsileg tisztát: 
Fekete a hegy teteje, 
fehér a menyasszony feje.21 
Nem menyecske, hanem lyán, 
pántlika lóg a haján.22 
Csak ek kicsi szűzecske, 
ebből lesz a menyecske.23 
Aztán szemérmeset: 
A menyasszony arany bárán, 
aran bötű van a vállán; 
a vőlegén elolvassa: 
pirosrózsa nyílik rajta.21 
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Kedveset, beszédeset, mosolygósat: 
Ez az ucca leveles, 
menyasszonyunk de kedves.25 
Ez az ucca de széles, 
menyasszonyunk beszídes.20 
Ez az alma karikós, 
menyasszonyunk mosolygós.27 
Végül szerepelnek még a menyasszony ügyessége, deréksége: 
Ez az üveg de üres, 
menyasszonyunk de ügyes.28 
Balog Gergű fejír bázo, 
í'érho megy az Örzsi l'ányo; 
elíg derík, elíg jó, 
elíg jó takaríttó.29 
A vőlegény tapogatott, 
derík menyasszonyra kapott, 
és főkép takarékossága: 
Ez az ucca kanyarékos, 
a menyasszony takarékos.31 
A vőlegénynél csak a derékséget és jókedvet emelik ki: 
Sárgarépa, piros retek, 
vőlegényünk derék gyerek.32 
Menyasszonyunk arany bárány, 
aranybetű van a vállán; 
vőlegényünk sem utolsó, 
szeme, szája szép mosolygó.33 
A közös dicsérőkben pedig az egymás iránt való szelídséget: 
Ez az erdő de szép erdő, 
de szép madár laktya kettő; 
sárga citrom a veséje, 
nem keserű az epéje.34 
1 Alföld, Koszorú 1864. 2:19., Nagy 1:118., Eéső 44. — 2 "Uo. — 
3 Bény, Népr. Ért. 1913 : 41., Esztergom mom. 82. — 4 Szalonta, NiGy. 14 :124., 
Kiskanizsa, Ethn. 7 :181., őrség, Nyr., 4 :184. — 5 Göcsej, Gönczi 338. — 
0 Báos mon. 348. — 7 Vas mon. 374. — 8 Lovászpatona, NyF. 34 : VS1. — 
9 Bény, Népr. Ért. 1913 :41., Esztergom inon. 82. — 10 Somogy mon. 209. — 
11 Szalomta (s. gy.) — 12 Keresztúrüszék, NGy. 11 : 445. — 13 Vas mon. 872. 
— 14 Kiskanizsa, Nyr. 9 :181. — 15 Szombathely, Nyr. 16 : 329. — lü Göcsej, 
Ethn. 11:135. — 17 Baja, Nyr. 29 : 95., Zenta, MNy. 2 : 420., Bács mon. 348. 
— 18 Szombathely, Nyr. 16 : 329. — 19 Káskanizsa, Nyr. 9 :181. — 20 Bato-
nya, KálmK. 2 :160., Ada, Nyr. 29 : 85., Bács mon. 348. — 21 Mert csak a 
lánynaik szabad mirtus/koszorút tenni a fejére. Szombathely. Nyr. 16:329., 
Sorkitótíalú, Ethn. 7 : 67. — 22 Göcsej, Eithn. 11:136. — 23 Miriszló, Lázár 
83. — 24 Göcsej, Ethn. 11:135., v. ö. Abafi—Székely 2 : 20. — 25 Baja, Nyr. 
29:95., vagy: Ez a rétes kerekes, Somogy mon. 209. — 26 Göcsei, Ethn. 
11 :135., Gönczi 338. — 27 Somogy mon. 209., Vias mon. 374. — 28 Somogy 
mon. 209. — 29 Göcsej, Ethn. 11:132. — 30 Tokor,cs, NyP. 33 :36. — 31 Nyr. 
29 : 94., Somogy mon. 209., Göcsej, Nyr. 8 : 468., 11:135., Gönczíi 338., Kör-
mend, Nyr. 2 : 469., Lovászpatona, NyP. 34 :158., Mezőlak, NyP. 17 : 61., 
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Komárom m., Ethn. 2 : 211. — 32 Kiskanizsa, Ethn. 7 :191., viagy Sárga 
csikó, arany nyereg. Nyr. 29 : 94., Somogy mon. 209., Göcsej, Ethn. 11:135., 
Gönczi 337., Szombathely, Nyr. 16 : 329., Va,s mon. 374., CVsörige, NyF. 33 : 36. 
A kocsisra mondva: Vas mon. 372. - 33 Bessenyő, Ethn. 16 :158. — 
34 Szarvaskend, Nyr. 16 : 430. 
5. Menetdicsérők. Egy részük magára a lakodalmas menetre vo-
natkozik: 
Piros rózsa, pomádé,' 
ez a szám a szép parádé.1 
Sárgarépa, csinyát virág, 
ez a sereg tiszta virág.2 
Ez az utca véggé erre, 
de szép csapat mén é .erre.3 
Más részük pedig személydícsérő, és pedig a nyoszolyólányra: 
Koszorúlyán szerelme 
korpábó van keverve; 
miné jobban keverik, 
anná jobban szeretik." 
a vőfélyre: 
Körű csipkís a kötínyem, 
derík gyerek a v'^íh-em.5 
•Eodros szoknyám kilenc szél, 
vőfély uram de kevély." 
Csinát virág bokréta, 
a vőfényem kidugta; 
ha kidugta, jól tette, 
• csolkot kapott érette.7 
vagy együtt mindkettőre: 
Nyoszórúlán rneg a vőfén 
ut tündöklik mind a napfén.8 
• De van néhány öndícsérő is: 
Azért vagyok olyan nyalka, 
a koszorúm piros, tarka.9 
Azér vagyok ollan víg, 
a koszorúm virágzik.10 
Piros az én 'keszkenőm, 
vőfély az én szeretőm.11 
Végül a menetdícsérők közé tartoznak a lakodalmasok közt ha-
ladó kedveshez intézett dicsérő rigmusok is: ' 
Az én rózsám olyan szép, 
mint üveg alatt a kép.12 
Ügy szeretem a szépet, 
rúzsmarintom tégedet.13 
Szeretem a termetedet, 
gyöngyből kimetszett mejjedet.14 
Csinátt virág bimbója, 
szívem vígasztalója.15 
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1 Göcsej, Etbn. 11 :134., Gönczi 338. - 2 Uo. — 3 Ad a, Nyr. 29 : 95. -
4 Göcsej, Nyr. 8 : 468., Gönczi 11:137. — • Uo. — 0 Szalonba. (sary.) — 7 Sor-
kítótfalú, Etibn. 7 : 67. — 8 Göcsej, Nyr. 8 : 4G8.,Ethn. 11:135., Gönczi 338. -
0 Sorkitótfalú, Ethn. 7 : 67. — 10 Szarvaskend, Nyr. 16:430. — 11 Sorkitótfalú, 
Etibn. 2 : 67. — Mítriszló, Lázár 83. — 13 üo. — J" Uo. — 15 Göcsej, Nyr. 8:468. 
6. Hívogatók. A szeretője háza elé érő lakodalmas az utcára 
hívja szeretőjét: 
Ez az ucca eêre ki, 
barna babám, gyere ki.1 
Aki kinéz az ablakon, 
talán az. az én galambom; 
rikojcsd el, babám, magadat, 
megösmerem a szavadat, 
karcsú, vékony derekadat.2 
Az ablakba, kiskapuba, utcára gyűlt nézőkhöz szóló biztatók, 
hogy csatlakozzanak hozzájuk: 
Kopasz csirke, vadliba, 
gyere pajtás lagziba.3 
Akinek nincs semmi dolga, 
jöjjön a lakodalomba.'1 
Ez az élet a gyöngyélet, 
kinek tetszik, ide jöhet.5 
Aki közénk adja magát, 
húszas, tallér veri markát.0 
1 Abafi—Székelly 2 : 1C0., Göcsej, Eth.ii. 11:131., Gönezi-336. Mezőlak," 
NyF. 17:61., 34:157. — 2 Sorkitótfalú, Etbn. 7:67. — 3Bács mon. 348, — 
* Szaibólcs mon. 164, — ? Bacs mon. $48., Szombathely Nyr. 16 :330., Sor-
kitótfalú, Etbn. 7 : 67.; tulajdonkép verhiMigos rigmus: Abaifi—Székely 
2 : IC,6. — « Szabolcs mon. 164. 
7. Házasságdícsérők. A házasság az okos fiatalok jussa. 
Ez az ílet minket illet, 
nëm a régi öregéket.1 
Ez az élet ügy se sok, 
használják az okosok.2 
Mindenki a lakodalmasokat nézi, közéjük kívánkozik, a lako-
dalomnak örvend: 
, Pipafödél, piparéz, 
minden ember minket néz.3 
Aki miránk bámészkodik, 
a lagziba kívánkozik." 
Akinek most kedve nincsen, 
annak egy csepp esze sincsen.5 
A lakodalmas nép köszönete ezért az érdeklődésért és örömért: 
Ja j de sokan néznek minket, 
álgya mëg az Isten űket." 
Aki kinéz az uccáro, 
222-
szállón ádás a házaro.7 
Aki kiáll az utcára, 
rozmaringszál a markába.8 
Ugyanilyen, de személyhez szóló hála-dicséretek: 
Magas kapri, nagy kutya, 
ott lakik a jó gazda.9 
Ez az ucca keskeny árgik, 
itt teremnek karcsú jányak.10 
Házasságra való biztatók s az elszánás hangoztatásai: 
Házasoggyál, ne válogass, 
ne okoskoggy, ne halogass; 
mán biz én nem válogatok, 
tásat vöszök, mihent kapok.11 
Uccu bizony lakodalom, 
magam is megházasodom.12 
Ingem, gatyám eladom, 
mégis megházasodom.13 
A házasságtól óvó gonoszkodók válasz-rigmusa: 
A házasság kaloda, 
ne tedd'lábodat oda.14 
1 Tokor,cs, NyF. 33 : 36., Lovászpatona, NyP. 34 : 157. - 2 Alföld, Ko-
szorú 1864. 2 :19., Késő 44., Kiskauizsa, Ethn. 7 :191., Lovászpatona, NyF. 
34: 157. — 3 Vas mon. 374. — 4 Alföld, Kosaorú, 1864. 2 :19., Eóso 44., Bato-
nya, EálmiK. 3 :160., Báos mon. 348., Göcsej, Ethn. 11:134., Gönczi 330., 
.Csöng«, NyP. 33 : 36., Mezőlak, NyP. 17 :61. — 5 Alföld, Koszorú, 1864. 2:19., 
RiésíS 44., Visk, Vas. Üjs. 1863 :371., B,éső 334., Bíábaköz, Nyr. 18 : 476. -
" Ada. NyP. 37 : 61. — 7 Kemenes-Mihályfa, NyP. 33 : 36. — 8 Somogy mon. 
209. piros rózsa, Göcsej, Ethn. 11:133., Körmend, Nyr. 2 : 469., Szarvas-
ikend, Nyr. 16 : 430., bazsarózsa, Aibafi—Székely 2 :100. piros órna, uo. 2 : 99. 
— ö Debrecen, Népr. Ért. 1912 :173. — 10 Jánosfalva, NyP. 29 : 39. — 11 Ke-
res?.túr.fiszók, NGy. 11: 451. — 12 Erd. Közm. 256., Tokcrcs, NyF. 33 : 36., v. ö. 
Lovászpatania, NyF. 34:157., 159. — 13 Diós-ad, Nyr. 28:380. — " Kaál, 
Ethn. 13 : 460. 
(Folytatjuk.) 
Szendrey Zsigmond. 
A békési pásztorok élete a XVIIL században. 
(2-ik [közlemény.) 
A currenslevél a rendelet közlését nagy cikornyás betűvel kezdi, 
mondván: 
„.Következnek a mindenféle pásztoroknak zabolázására s úgy he-
nye élethez szokott fel s alá járó Betyároknak és egyéb gonosztévő 
személyeknek is hamarabb lejendő kézrekerítésére szerzett Punktu-
mok". Aztán jönnek egymásután az intézkedések, melyekből csak 
azokat említjük itt meg, amelyek a pásztorokra vonatkoznak. 
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Elterjedt szokás volt, hQgy az elhullott állatok faggyúját a pász-
torok feleségei gyertyának vagy szappannak dolgozták fel s nem 
kis haszonnal árusították. Ugylátszik az is előfordult, hogy e célból 
az állatokat elpusztították. Azért „mindennemű pásztoroknak felesé^ 
gei a szappannak és gyertyának árulásától eltiltatnak, mivel gya-
kori alkalmatosságokkal tapasztaltatott, hogy az ebből származott 
nyereségeknek kívánsága őket a lopásra ingerelni szokta". 
A természet fiai közül rekrutálódott a betyárság. Mi sem volt 
könnyebb, mint betyárrá lenni. Ha valaki a gondjaira bízott állatok-
ról beszámolni nem tudott, vagy a katona bakancs nagyon szorította 
a lábát, kénytelen volt a becsületes életet otthagyni s elhúzódni oda, 
ahol csak a hasonszőrű pásztorokkal vagy a szabadélethez szokott 
csárdabérlőkkel volt dolga. 
S hiába .volt minden tilalom, mind a két fajta ember befogadta, 
rejtegette s ha kellett, védelmébe is vette a száműzöttet. Maga se 
tudta soha, mikor kerül rá a sor. Ezért rendelték el: „ha hogy valaki 
a kóborló és gyanús személyeket szállására bevenné, azokat eleséggel 
táplálná s tanácsadással segítené, akármimődon tapasztaltatnék, 
vagy az olyaténok iránt a helységek elöljáróinak hírt adni elmulasz-
taná, a dolgok mivoltához képest büntettetik. A tolvajoknak, kóbor-
lóknak és akármi gyanúba vett személyeknek elfogatásukban nemes 
vármegye kerületében lévő pusztákon és mezei csárdákban az azon 
végett kiküldendő katonaságnak, vagy akárminemű arra rendelendő 
személyeknek senki gátlást ne tégyen". 
Bár az 1795. évi limitáció szerint a marhahús 4, a borjú 5, a bá-
rány pünkösdig 4, azután 3'/--> a disznó 5, a szalonna 15, a faggyú 10, 
a háj 20, a gyertya 1 (r/n, a szappan ll2/a krajcárban volt fontonként 
megállapítva, mégis a mészárosok sohasem voltak a haszonnal meg-
elégedve s így kéz alatt vásároltak. Ami más szóval körülbelül any-
nyit jelentett, hogy lépten-nyomon az orgazdaság bűnébe estek. Ren-
deŝ  árnál olcsóbban csak pásztortól vagy bojtártól lehetett vásárolni. 
S bizony az egy se árulta a magáét. A mészárosok pedig nem nagyon 
érdeklődtek az olcsó állat bélyege iránt; ez volt az oka annak a ren-
delkezésnek, hogy' „a, mészárszékre vitt marhát a mészárosok mind-
addig leütni ne merészeljék, míglen a helység bírája, vagy esküdtje 
által megvizsgáltatván a marhának jegye s bélyege tökéletesen fel-
jegyeztessék". 
De még ez az intézkedés sem volt elegendő magában, mert ha a 
megyei mészárosok nem merészeltek is olcsó jószágot, venni, még 
mindig megvolt a lehetősége annak, hogy a vízállásos helyekről a vi-
zeken át idegen területre vihessék. Elrendelték tehát, hogy „az .ala-
csonyabb rendű nép közül a hajósok senkit a réven általköltöztetni 
kemény büntetés alatt ne merészeljenek egyébként, hanem ha mar-
hájokmak számát és nevét magában foglaló hiteles passzust,,melyen 
a közelebbi lévő helység bírája, vagy magistratuális tisztnek vizója 
is elkerülhetetlenül megkívántatik, mutatnak". 
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A lopásokat, útonállásokat nem igen követték el gyalogszerrel,, 
állatot elhajtani meg épen lehetetlen volt. Adtak is ki már jóval 
élőbb lótartásra vonatkozó rendeletet, de ez úgylátszik, csak írott ma-
laszt volt s továbbra is feles számmal tartogatták a mindig szüksé-
ges lovakat. Most tehát a nyomravezetőnek is jutalmat helyeztek ki-
látásba, elrendelvén, hogy „a pásztoroknak és betyároknak szüksé-
gen felül tartott tulajdon lovait, aki feladja, árának harmadrészével, 
jutalmaztassák meg, kétharmadrésze pedig nemes vármegye kasszá-
jába vitessék, úgy hasonlóképen a szükségtelen nyergek is confis-
cálta'ssanak". 
. A bújdosó betyárok „lappangatásának" legkönnyebb módja volt,, 
ha a pásztor bojtárjaként kerülgette a nyájat. Mindenki tudta, 
ugyan, hogy nem tartózik a pásztorok közé, de azért, ha a hatóság • 
kereste, csak bojtár volt. De a hatóság erre a turpisságra is rájött s 
kimondta, hogy „ha valamely pásztor több bojtárt tártana, mint. 
amennyi a csordának, gulyának vagy ménesnek számához képest, 
szükséges, abban akadályoztassák, ha pedig engedetlen lenne, fog-
ságba vitessék". • 
Szó volt már arról, hogy a pásztorok igen kedvelték a kocsmába 
járást, akár bent a falvakban, akár a mezei csárdákban. A felírásra 
ivás vagy rovásra ivás nagyon el volt terjedve. Természetes, hogyha, 
már igen sok volt a rováson, fizetni is kellett. Pénze pedig nem igen 
volt a juhásznak s ilyenkor a rovás hosszúsága szerint egy-két birka 
vagy borjú került a kocsmáltató istállójába. A pásztor nem igen. 
nézte meg, hogy kinek a bélyegje van az állaton, a csárdá,s nem igen 
törődött vele. Ezt tiltotta be egyszersmindenkorra a rendelet: ,;a 
pásztoroknak hitelbe való kiadás, vagy annak árában akármely bá-
romnak vagy jószágnak lejendő átalvétele kemény büntetés alatt, 
tilos". o 
Szokása volt a pásztoroknak, hogy idegen jószágot terelt á 
maga nyájába. Sok nyáj legelészett szerteszéjjel, volt miből elhajtani. 
De annyi esze mindegyiknek volt, hogy nem a legközelebbiból haj-
tott, hanem más'község, sokszor más megye területén -legelészőből.. 
Mikor aztán a felülvizsgálat jött, mindig feles számú volt a jószág. 
Ez a felesleg a pásztoré volt, akármilyen idegen bélyeg volt is az 
állatokon. A gazdák, akiknek az állatait őrizte, nem igen tarthattak 
számot az ilyenfajta állatra, mert az övéik a saját bélyegükkel vol-
tak ellátva. Természetes, hogy az ilyen jószág csak úgy véletlenül 
került a többi közé. Ezt a véletlent azonban már nagyon jól ismerte, 
a vármegye s megszüntetése iránt intézkedett is: „A pásztorok tulaj-
don marhái különös bélyeggel süttessenek meg, amely a nemes vár-
megye, katonáinak tudtokra legyen, különben, ha más jegy vagy bil-
leg alatt találtatnak, mint nem sajátjuk, confiskáltatni fognak". 
Nemcsak az eleven jószág elhajtása volt divatos, hanem az el-
hullott jószággal is nagy üzérkedések folytak. A bőr és a faggyú is. 
igen jó jövedelmi forrása volt a pásztoroknak. Természetes, hogy 
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minden elhullt állat bőr és faggyú nélkül került a föld alá, de azért 
a bőrrel nem igen történt elszámolás. iNagyon sok lehetett ebben az 
"irányban is a visszaélés, mert csak így érthető meg a tilalom: „Azon 
es&ten kívül, mikor tudniillik a marhadög közönségesen uralkodik, 
hiteles bizonyság nélkül a pásztoroknak a marhát megnyúzni épen 
nem lészen szabad; annak faggyát bőrével együtt egy hétnek elfo-
lyása alatt gazdájának általadni kötelesek lesznek, mely alkalmatos-
sággal billeg nélkül való, vagy fülektől csalárdul megfosztott bőrök-
nek kézhezvétele tilalmaztatik. Különben ez olyatén gazda vétkes 
•cimborálásnak gyaniíságába keveredik; úgy példás büntetését el nem 
mellőzi". 
Nem tartozhatott a legtisztább dolgok közé a mezőn folyó adás-
vétel sem, mely alkalommal a tulajdonos távollétében is gazdát cse-
rélt az állat s haszon is a pásztor zsebébén maradt; ezért- rendelte 
el a megye, hogy „a helybeli lakosoknak jelenlétele nélkül, a mező-
ben minden eladás, vétel, csere, nemkülönben akárminemű baromnak 
netalán okozott kárának megtérítése fejében leendő kézhez vétele, 
úgy a pásztoroknak, mint más egyebeknek is büntetés alatt tilal-
maztatik". 
A pusztai élethez szokott emberek nagyon szerették, ha kint a 
puszták csendjében, távol a világ mindenfajta híreitől, emberek ve-
tődtek közéjük, akik ismerték a világi „környiilállásokat". Ha ilyenek 
jöttek, vagy a szomszédos pásztorok felkeresték, magyaros vendég-
szeretettel fogadták őket; ami nem eshetett meg nagy lakomázás nél-
kül. Ilyenkor bizony nem igen nézegették az állatok biliegét, hanem 
.az került a bográcsba, amelyik leginkább megfelelt a vendégek szá-
mának s a mindenkor magukkal hozott jó étvágyának. Azért hozták 
:a végzést, hogy „a bojtárok proporcióját felülhaladó mindennemű 
főzőedények összetöressenek, ha pedig vasból készíttettek volnának, 
-confiskáltassanak". 
Említettük már, hogy a betyárokat bojtárként tartogatták a 
nyájak mellett. Hogy ezt a csalárdságot megnehezítsék, a már fen-
tebb említett tilalmon kívül kötelezték a helységek bíráit, hogy „a 
pásztoroknak kiadott conventiójukon kívül, minden esztendőben 
Szent György nap táján egy különös árkus papirosra a számadóknak 
s bojtároknak neveit, azoknak személyek leírásával és marhájok 
számának specifikátiójával, hiba és hátramaradás nélkül feljegyez-
zék, hogy azok az ilyetén jegyzést annak idejében kikiildendő nemes 
vármegye katonáinak vagy arra rendelendő embereknek bemutat-
hassák". 
Hogy a feles számmal való lóval elkövetett visszaéléseket meg-
szüntessék, pontosan megszabták, hogy ki mennyi lovat tarthat: 
„Minden háromszáz darabból álló csorda, gulya, vagy ménes mellett 
a számadónak egy, a második pásztornak is egy nyerges lónak tar-" 
tása engeÜtetik meg; ha pedig a megengedett kétdarabon kívül va-
Wépünk és Nyelvünk. 1929. 7—9. füzet. 
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la/mely barom állásnál több hátaslovak találtatnak, azonnal. coníis-
cáltatván, azoknak ára osztassák fel". 
A városok és falvak igen messze estek a rétes legelőktől s a pász-
tor emberek nem nagyon gyakran keresték fel azokat; de ha mái-
valami ügyes-bajos dologban, vagy épen vásár alkalmával bejöttek, 
felcicomázták magukat is, de a lovakról, nyergekről sem feledkeztek 
meg: Sallangok, lelógó szijjak díszítették a szerszámokat. 
De a cicomázásnak megint csak az adta meg az árát, aki a pász-
tor kezére bízta a jószágot. A sallang, a szíjj, annak az állatából ke-
rült a lószerszámra, nyeregre. Szigorú büntetés alatt el is tiltották a 
cifrálkodást: „A mulandó hiúság és magamutogatásnak helytelen 
kívánsága a nyergeknek hosszú sallangós szíjjakkal való felkészítte-
tésében főként a pásztorokat és gonoszindulatú fel s alá csavargó be-
tyárokat arra ingesztelni szokta, hogy egy-két darab lefiiggő szíjj-
nak kedvéért egy lovat megfojtani, vagy marhát (melynek döghúsá-
ból torkig laknak) csak csekély állapotnak vélik, arravaló nézve, va-
lamint az említett haszontalan szíjjak, úgy a saruknak viselése a 
pásztoroknak 50 kemény pálcabüntetés alatt tilalmaz tátik". 
A legtöbb bajt, a legtöbb kárt a gazdáknak mégis a nagy távol-
ság miatt majdnem lehetetlen elszámolás okozta. Ha a pásztor azt 
mondta az állatra, hogy megdöglött, azt ellenőrizni nem lehetett. A 
gazdák nem tudtak minden pillanatban kimenni a legelőre, a pász-
toroknak meg jó kifogás volt a nagy távolság. A sok kárnak azon-
ban valahogy elejét kellett venni. Elrendelték hát, hogy „ha vala-
mely marha hirtelen dög által el nem vész és a pásztor annak nya-
valygó voltát gazdájának hírül nem adja, büntetésre méltó lészen". 
A csikósoknak egyik legnagyobb jövedelmi forrása az volt, 
hogy a gondjaikra bízott lovakat pénzért munkára kiadták s ha vé-
letlenül a gazdája kereste volna, különböző hazugságokkal igyekez-
tek falhoz állítani. Ezt a visszaélést is megtiltották: „Gyakor tapasz-
talatból származott bizonyság, hogy a csikósok gazdáiknak lovait , 
csekély bérért munkára kiadni minden tartózkodás nélkül bátorkod-
nak; és amidőn a gazda lovainak hiányosságát a ménes közt tapasz-
talja, azok azt eltévejedetteknek lenni megtanult álnok mesterségek 
szerint állítják; ha azért ezentúl a csikósok az ilyetén káros ravasz-
ságban tapasztaltatnának, pálcabeli kemény büntetésen kívül, az ál-
taluk ily módon kiadott, vagy tulajdon munkájuknak végben vite-
lére és marhák haszonvételének illendő megtérítésére köteleztetnek". 
De volt a csikósoknak a lólopás körül is elég nagy gyakorlata, 
melynek elbeszélését magára a punctomrá hagyom: ,,'Minémű ravasz, 
mesterséget szoktak elővenni a ménes pásztorok a csikóknak bélyeg-
zés előtt való eltulajdonításában a közönséges tapasztalatból kitetszik, 
amidőn tudniillik tulajdon gazdájuknak biliegét azoknak tomporára 
úgy kiborotválják, hogy azok a szemesen vigyázók előtt is vassal 
megsüttetve látszanak és hogy gonosz igyekezetükben hátrabban 
megmaradhassanak, azokat közellévő ménesekben iktatni szokták» 
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oly véggel, hogy azok iránt kérdezkedő gazdákat hirtelen előállítá-
sokkal annyival inkábh megcsalhassák, minél bizonyosabbak ab-
ban, hogy tomporaiknál gonoszul kiformált billegnek benövésével 
azokat saját jóknak tartani nem merészelik; arranézve a csikósoknak 
ily gonoszságokból eredő károknak eltávoztatására szükségesnek 
ítéltetik, hogy a helységek bírái maguk közül rendelendő egy hites 
személy által a méneseket gyakrabban megvizsgáltatván a jelentett 
gonoszságnak szorgalmatos vigyázat által eleitvenni igyekezzenek; 
ha kik pedig a tolvajlott csikóknak duggatásában tapasztaltatnak, 
példás büntetés alá vétessenek". 
Egészen természetes, hogy a legtöbb csíny elkövetése az öreg 
pásztorok távollétében történt. Az öreg pásztorok, a számadók na-
gyon vigyáztak a kezükre bízott állatokra már csak azért is, mert a 
kárt sajátjukból kellett megtéríteni. A marha leütések, szíjj hasítások, 
lakomák leginkább csak akkor történhettek meg, ha az öregek nem vol-
tak otthon. Ezt tudta a vármegye is, ezért rendelte el, hogy: a „számadó 
pásztoroknak a gulya csorda, vagy nyáj mellől való további eltávo-
zásokkal a bojtárok bátorságot vévén magoknak, azok közül olykor 
több daraboknak szántszándékos megölésében és eltékozlásában min-
den tartózkodás nélkül bocsátkozni merészelnek és mivel azok legin-
kább rideg legényekből állani szoktak, akiknek csekély fizetéseken 
kíviil semminemű jószáguk nem találtatik, a megkárosított gazdák 
károknak megtérítéséhez nehéz móddal, vagy épen nem juthatnak 
arravaló nézve rendeltetik, hogy minden három hónapoknak eífo-
lyása alatt a számadó a gondviselésére bízott barom mellől két nap-
nál tovább, a megtörténhető károk megtérítése és 24 pálca büntetés 
alatt elmaradni ne merészeljenek". 
Végignézve az itt ismertetett főbb pontokon, nem lehet mon-
dani, hogy még ezután is valami nagy szabadsága maradt volna a 
pásztoroknak. A szerencse csak az volt, hogy az a sokszor megígért 
szigorú ellenőrzés az év legnagyobb részében járhatatlan utak miatt 
csáknem keresztülvihetetlen volt. Maga a katonaság sem vette vala-
mi túlszigorúan a hivatását. Ha előfordult, hogy már csak a példa-
adás kedvéért is keményen megbüntettek egy-egy számadót, a pász-
toréletet nem lehetett rendeletekkel szabályozni. Nem a megye volt a 
pásztorélet pusztító ellensége, hanem az eke, amely lassan-lassan 
felhasogatta a szárazföldeket és a vízszabályozás, amely agyonszárí-
totta a regényes élet színterét. Fogyott apránként a legelő s a külön-
féle pásztorok állataik érdekében nagy harcokat vívtak a mezőért. 
Ameddig sok volt a legelő, könnyen elfért egymás mellett a sok 
különböző nyáj, de mikor mindig szűkebbre szorult, szívesen leetette 
egymás elől a füvet, feldúratta a mezőt. Ez volt az oka az örökös 
csetepaténak, huzavonának. Legtöbb baj e téren a kanászpásztorok-
kal lehetett, akik a legjobb legelőkre is szívesen hajtották nyájaikat, 
pedig a disznó szívesebben durkált a föld alatt. Ezért már 1778-ban 
kiadja a megye a rendeletet, miszerint „szarvasmarhák, lovak, juhok 
)5* 
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sertésekkel együtt nem legelhetnek". De ugyanakkor a legelő minő-
sége szerint is megállapítja á sorrendet, kimondván: „sorrend szerint 
mint írva vagyon, sertések pedig Berekben, nedves és rétes helyeken". 
De a sok rendelet, amely a pásztor életét görbe paragrafusokba 
szorította mindaddig rendelet maradt, míg a bogárhátú tanyák min-
dig sűrűbben telepítették be a felhasogatott mezőket. Pedig a megye 
gondoskodott róla, hogy mindig sűrűbben jelenjenek meg a tilalmak. 
1795-ben, mikor a franciák ellen szedték a katonákat, újra szaporodott 
a betyárok száma. A magyar puszták szabad embereinek jobban tet-
szett a csákós süveg az osztrák csákónál, szebb volt a bocskor, meg a 
bűrkapca a kifényesített bakkancsnál. A betyárok hajszolása megint 
a pásztorokra fordította a hatóságok ügyeimét. Ujabb rendeletekkel 
szorították a hurkot a szabad emberekre. És mikor betyárüldözés cí-
mén gyakrabban nézegettek a betyár-rejtegetőtk után, tapasztalni kel-
lett, hogy a pásztorélet természet alkotta szabályai jobban illettek a 
kint való életre, a zöld asztaloknál készült minden punctomoknál. 
Fel kellett újítani a rendelkezéseket s valami olyannal betetőzni, ami 
egészen ú j volt' s aminek a hatása nem maradhatott el. Megszámoz-
ták a pásztorokat. Amit olyan nagy szakértelemmel ütöttek az álla-
tok tomporára, a billeg, rákerült a pásztor csákós süvegére. De be-
széljen maga a rendelet: 
— A bírák és földesuraság tudta nélkül a pásztor magához jó-
szágot nem vehet. A bérükbe járó számos jószág a községen bejelen-
tendő és arról jegyzék vezetendő. A pásztor a bírák tudta nélkül sem 
zsidónak, sem mészárosnak marhát vagy bőrt el nem adhat. Úton-
útfélen, vagy csárdában senkinek sem szabad .vásárt vagy cseréi csi-
nálni. A pásztorok vigyázói kötelesek hetenként megnézni, hogy 
nincs-e bitang jószág a pásztor keze alatt. Ha bitang jószág kerül a 
nyájba, köteles azonnal jelenteni, mert különben űgy tekintik, mint-
ha orgazda volna. A pásztorok megtiltatnak minden kóborlástól, s a 
határból, ahol marhájokat legeltetik, különös ok nélkül kimenni ke-
mény büntetés alatt nem szabad. 
Minden község tartozik a kiosztott bélyegzővel az összes marhát 
megbélyegezni, aki azt elmulasztja, maga felelős káráért. 
Tilalmas volt eddig is, hogy senki szőrös bocskort viselni, vá-
sárolni ne merészeljen; ezen tilalom most megújíttatik, mert szám-
talan szomorú példák bizonyítják, hogy a gonosz emberek csak a 
bőre kedvéért is a marhát lerontják, némely szegény embernek olyan 
kárával, hogy abból életében is nehezen veheti fel magát. Azért a 
nyers bőröknek eladása is passzusnélkül nem engedtetik. 
Mivel az e féle gonoszságok leginkább az olyatén emberektől 
származnak, kik minden isten és ember félelem nélkül a pusztákon 
és szállásokon vagy szolga, vagy pásztor, vagy betyárképen 
tartózkodnak, járásbeli szolgabírák meg fogják hirdetni, hogy 
minden ember legalább esztendőben egyszer templomba , menjen 
és arról lelkipásztorától bizonyságlevei et vegyen, azt járásbeli tiszt-
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nek bemutassa, mert aki ilyen levelet nem tud mutatni, keményen 
büntetik. 
„Nemes Biharvármegyének éz iránt tett tudósítása, hogy a pász-
torok mellett tartózkodni szokott korhely cimborák iránt, kiket Le-
sáknak, szegény legényeknek neveznek, elvégezte legyen, hogy min-
den uraságok, gazdák s komitatusok a maguk gulyásának, kondásá-
nak, pásztorának a felső gúnyájára kívülről sárgaréz pléből, amelyre 
a gazda kereszt- és vezetékneve első betűi és a helység numerusa 
metzve legyen, címert csináltasson, hogy ezen esmértetőjel által, a 
nem cseléd lesákok az igazi cselédektől megismertethessenek és an-
nál könnyebben elfogattassanak. Végeztetett: „hogy mivel úgy lát-
szik, hogy ezen rendelése nemes szomszéd Biharvármegyének egy 
alkalmatos eszköz a tolvajlások meggátlására, melyre nézve tehát 
ezen vármegyében is bébocsáttatik és mind a földes uraságoknak, 
mind pedig a helyiségeknek ezennel meghagyatik, hogy a pásztorem-
bereknek, sőt más külső cselédjeiknek is egy réz pléhet, melyen az 
uraság vagy helység neve első betűi legyen, nyomban vetessenek sü-
vegekre, mert akiknek a mai naptól számlálván négy hét alatt ilyen 
réz nem lészen a süvegén, az mint gyanús ember elfogattatok és mind 
magá, mint gazdája megbüntettetik". 
Ez a sárga réztábla megadta a kegyelemdöfést a pásztorélet ro-
mantikájának, melynek szépségéről, vonzó voltáról sokat tudnának 
beszélni a kiszikkadt rétek,- elpusztult nádasok; az egykori szem-
tanúk. Hogyne tudnának, mikor a gúzsbakötő paragrafusok is annyi 




Hcrger említette az ólálkodik szóról írtában (iMNy. XXIH, 50), 
mely az ő magyarázata szerint az óv ige gyakorító képzős származéka, 
hogy ugyanennek az igének visszaható képzős óvakodik -alakja a köz-
nyelviben 'sich hüten, sieti in aciht nehmen' értelmű ugyan, de a nép nyel-
vében 'sohleichen' jelentése is van, mely csak a régebbi 'lauern'-ból fej-
lődhetett. Az óvakodik-nak 'sdhlei.ciheii' jelentésére azonban csak emléke-
zetből idézi az utánam óvakodott, beóvakodott a házba-ééle kifejezéseket. 
Sajátságos, hogy a>z óvakodik-nak ezt a jelentését sem CzF„. sem a 
iMTsz. nem említi, niollila pl. a:z alföldi nép nyelvében igen elterjedt ebbeli 
használata. Hogy a MTsz.-'ban nincs meg, annak talán az lehet az oka, 
hogy népnyelvi gyűjtőink az óvakodik-ot ebben a jelentésében nem is 
tartották tájszónak, mert jól tudták, hoigy az irodalmi nyelv, legalább is 
népies íróink nyelve, már jó 'ideje pártul fogta ebben a minőségében is. 
Népnyelvi előforduláséira nem idézek adatokat. Nagyon szeretném, ha 
ezt a félaidiatot folyóiratunk olvasói végeznék el helyettem: sok és beszé-
des példában mutatva meg vidékük nyelvében valló alkalmazását a cím-
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beli szó itt tárgyalt jelentésének. Én ,a helyett és e helyütt inkább a nagy 
szegedi írónak, Tömörkény Istvánnak munkáiból hozok fel reá néhány 
adatot; igaz; hogy ezek egyúttal bátran példái lehetnek szegedvidéki 
használatának is. Tömörkény gyakran él vele, I>1.:„ . . . a szobába óva-
kodott és sunyi csenddel ¡fészkelte be magát a divánra (Gerendás szo-
bákból 114). Belegrád'ba sok olyan magyar állampolgár óvakodott átal, 
kit némi büntetcs terhelt volna itthon (uo. 145). Niini, hát csak beóvako-
dunk — nevetik egymást a vén fiatalok (Népek az orsz. haszm. 38). 
Csakugyan óvakodik be az ajtóin kát szakállas öreg ember (uo. 162). Sá-
ros időiben azután a fórum közönsége fölóvakodott a saratlan gyalog-
járóikra (Egyszerű emi/berek 159) . . . hegyei közül leóvakodott a tót aira-
tásria" (Homokos világ 166) stb. 
Más népies íróinkból is lehetne még idézni példát az ezen értelmű 
óvakodik-ra; de sem a maii, sem a régi nyelvből nem tudom kimiutatni 
a fentebb föltett 'lemern' jelentését. Azonban érdekesnek tartom megem-
líteni, hogy a Családi kör egyik soi-ábam a címbeli ige nézetem szerint 
'sich hüten'-t is jelent, meg 'scíhíeichen'-t is: Ballag egy cica is — boga-
rászni restel — / Óvakodva lépked hosszan elnyúlt testtel. 
Csefkó Gyida. 
Ácsorog. 
iMa már tudjuk, hogy ez az igénk, meíyről nemrégiben még néme-
lyik nyelvészünk is azt hitte, hogy az áll ige gyiakorító továbbképzése 
(*állcsorog > *álcsorog > ácsorog), voltaképen az áhít (< áh indulat-
szó -f- ít képző), ásít (< áh ~ á + s gyakori tó képző -f- ít) igéinikikel fa-
kadt egy tőről, ós az volt az eredeti jelentése, hogy 'szájtátva bámul' (vö. 
MÍNy. IV, 39, £0). Mivel azonban a nagyoibbfokú elbámulás rendszerint 
testi mozidiulatlaiisáiggial jár együtt, azért lassanként az eredeti foépizet-
komplexumiiak ez a mellékkéipzete vált uralkodóivá, ennek következtében 
az eredeti jelentós elihoanáilyiosult és az ácsorog a mai köznyelvben már 
a. m. álldogál. Eredetiét illetőleg pedig a legtöbb művelt magyar ember 
egészen természetesen azt vá.ii, hoigy az áll ige származéka, ennélfogva 
nyelvérzékük így tagolja elemeire: áll + csorog. 
Ez a -csorog szóvég, mely megvan a kidl-og-hó\ származott kun-
csorog szavunkban is (MNy. IV. 39), újabban az ül ige mellett is képző-
ként szerepéi. A Nyugat-ban (XX, 551) olvasom: „ . . . ezzel kiváltanám 
magámat az Ady s a Biartók genie-láibainá'l ücsörgő l< ül + csörgő] 
társtalanságból". Világos, hogy ha az ácsorog a. m. 'álldogál', akkor az 
ücsörög sem lelhet más, mint 'üldögél'. Tehát az illető helyen bizonyára 
a geniak lábainál üldögélő tái'stalamságról esik dicsekedve panaszkodó 
szó. Az ücsörög ige állítólag megvan a nép nyeilviábeii is, mert Blajárói 
fcöali egy gyűjtő, hogy ott az ücsörög = 'üldögél'. (Nyr. XLH, 43). 
Ez a két példa is azt bizonyítja, hogy az ácsorog nyelvérzákünk 
szerint az áll igo családjába tartozik, ennélfogiva jó példát szo'lgáltat arra 
a nyelvi jelenségre^ melyet Horger, miint az elszigetelődés ellentétét csa-
ládosodás-nak nevez (A Nyelvt. Alapelv. 273). De a népszerű és gazdag 
áll csailáddal nemcsak az ácsorog atyaíiságosodott össze, hanem az utób-
bival közel rokon ácsong, áncsori (vö. MTsz.) szavakon kívül a velük 
szintén egy fészekben költ ácsingózik is, melynek ma már nemcsak az a 
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jelentése van, hogy 'erőiseii vágyakozik, sóvárog, áhítozik', hanem azt is-
jelenti, hogy ,álldogál'. A kitűnő magyarságú Móra Ferenc egyik kedves-
elbeszéléséiben találtam ennek példáját. íme: „Ballagtak toivábh, he á falu 
közepére, ahol nyitott ajtójú ház ajtófélfáján forgáosoégért lobogtatott, 
a szél. Ott is ácsingózott egy-két ember" (Véreim 101). Magának az író-
nak szíves közlésiéiből tudom, amire nézve egyébként a szöveg sem hagyja 
kétségben a figyelmes olvasót, hogy az ácsingózik az idézett helyen a. m-
ácsorog, aizaz állingál, álldogál. Móra szerint ebbein a jelentésben hasz-
nálja ezt a szót a fiélegyházi népnyelv is. 
Csefkó Gyula. 
Hátibőr. 
A hátibőr a magyarságnak egyik igen ősi ruhaféléje. Az. 
irodalomban inkább kacagány néven ismeretes s így is jóformán csak 
mint a vitézi öltözet része, holott pásztorságunk, nevezetesen a tiszántúli,, 
mai napig is használja s mind kacagány, mind hátibür néven emlegeti-
Régen farkas bőre is szolgált vitézi kaca.gányul, sőt a „kaoagányos apák" 
talán párducot is viseltek. Ujabban — úgylátszik a XVIII . sz. vége felé-
től kezdve —. már, csak juihbőrből való a kacagány, hátibőr, s csak pász-
torok viselik, minthogy a kuruckor letűntével vitézi öltözet volta meg-
szűnt. A NySz. idézete szerint 1808-ban Sándor István is már csak így 
magyarázza a kacagányt: pellis ovilla dorsualis. Ekkor tehát már csak 
pásztori, viselet, amiről Grvadányi is megemlékezik: „Katzogánt viselnek 
a pásztorok, mások is az Alföldön párdutzbőr helyett, juh bőr ez" (NySz.) 
• Mindezt azért tesszük szóvá, inert a hátibőr — nagy múltja ellenére-
— annak rendje-módja szerint, helyes értelmezéssel egy adattal sincs 
képviselve a NySz.-ban, csupán a bőr vezérszó hátbőr, háti bőr mutató-
szava alatt ezzel: „Nem igazán írják a mi kép-íróink keresztelő Jánost 
egészlen tevebőrbe, mint valami vadembert, vagy valami kunsági juhászt. 
háti bőrbe öltözve" (Miskolczi: Egy jeles vadkert,. 1702.), azonban ilyen 
helytelen értelmezéssel: pellis dorsualis', Rüekerbaiut". Ez egyetlen, de 
rosszúl értelmezett adat mellé még kettőt idézhetünk ugyancsak a NySz.-
ból a k a c a g á n y és men t e címszó alól. Az elébbi alatt Szabó Dávid 
Kisded szótárából idézve ezt találjuk: katzogány, háti-bőr; — a m e n t e 
címszó alatt pedig (— nemkülönben a k ö d m ö n alatt —): „Mente bér-
lelésnek vólt ideje uraktól, cifra ködmönöknek és háti-bőröknek végbéli 
katonáktól". (Az ötves mesterségről való vetélkedés. 1716.) 
Viski Károly. 
Csongrádmegyei helynevek. 
Algyő. S z á n t ó k : Szomolya, Kenderes! d. Peres ér (Tápé határá-
ban), Péterlaka, Szárazháti d. (azelőtt víz járta), Nagyszénáság, Kis-
szénáság (kaszálók), Kenderfökl, Káposzttásföld (a falu mellett, 1864-ben 
már burgonya- és vetemény-földak), Kúnhát.földi d. (halmos szántó), Sö-
vényház, részei: Akasztódombi d., Tófőági d. (hajdan víz járta), Szapor-
hegyi d. (a víz sűrűin reá jön), Bezurszéki d., Roinafű d., Keoehalomi d., 
Eperjesi d., — Serkedi p., Nagycsiízd, Kiskapraszék. 
Csany. K ö /. s ég i' é s z k : Nagytized (ibe.sőrész), Kistized (iparos-
rész), Rstoldal (v. Picska.város, lakói molnárok és halászok, „a tétlen-
c 
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.sógük nejeiknek haza szerte ismeretes"), Szentkút (egyik kútjának „vize 
gyógyérővel birt, ezen kutat, amennyiben a nép seregessen vándorolt 
-oda, a felsőbb hatáság betömeté, bámulatára a népnek azonban másnap 
réggel a kutat egészen tisztán ós még üdítőbb vízzel ellátva találták''), 
Ráváigy („az uradalmi tiszt részére adatott darab földet a köz lakfosság 
vissza venni óhajtá"), Zsiigerhát, D ű l ő k : Síróhegy („hajdanta egy el-
szegényedett üatal nemasii család birta, a férj imádta nejét, de ez bete-
ges lévén, csakhamar elhalt,-A bánatos férj nejét egy közeli magaslaton 
temetteté el, hová naponként a hajnali órákban kijárt s . . . hangosan 
zokogott, . . . s hová rövid időn bánatában kiimúlt urukat is temették"). 
Csongrád. D ű l ő k : Bőid, Felgyő, Szántó, Ellés, Máma, Gyója, Új-
falu p., Ibolyás, Hallasz („Uj szőlő, nevének eredete „ha lesz", azaz ha te-
rem rajta, akkor lehet szőlőnek nevezni"), Konya-szék („eredetileg konyha 
szék, székes legelő, mely a mészárszékkel együtt adatott haszonbérbe á 
vágó marha feljavítása -végett"), Lófogó („keskeny zug roppant náddal 
benőve, hajdan a csikósok a megfogdosni nem birta lovakat ide haj-
tották, hol a legszilajabb csákót is megfoghatták"), Bokros („sanyargó 
galagonya bokroktól"), Kilences („legelő a rajta átvonuló kilenc értől 
neveztetett így"); h á t a k a réten: Várhát („a legmagasabb s legterje-
delmesebb hát messze földön, az 1855-iki árvíz . . . egy földalatti boltoza-
tot mosott k i . . . e hát oldalán"), Záp te tő, Bő-te'lek i(„széna termékenységé-
ről"), Vajhát („gyenge szénájáról"), Rókalikas („az egykor benne tar-
tózkodott rókákról nevezetes") z u g o k : Mámfai zug (,ya mámai 
réten), Kesely zug, Sárga zug (füzeik s virágaik, színéről"); 
h á l lmok: Vid halma, Test h. („a benne található - csontokról"). 
Kőhalom („ezen állott egy pár század előtt az ujifialusi templom, . . . 
rajta'most is sok elszórt kő hever"), Cigányhalom (rajta letelepedett 
cigányokról"), Kettős hatóm, Keselyes; e r e k : Vidria („a ¡nép nyelvén 
vidre; tőle nem messze fekszik az u. n. Vid-halmia"), Csukás, Kereszt-ér 
(„alakjától"); t a v a k és mélyebb fenekek a réten és mezőn Fejiértó, 
Görjen, Dada, Maros-kereke, Győri-ős, Pandúr, Picsior, Szivágy („ . . . a 
belvárosiak, melynek közelében fekszik, igen vágytak a tó melletti ter-
jedelmes háton legeltetni, mely magas fekvése miatt az árvíz alól ha-
mar kiszaibadiuihia igen jó korai szénát ós legelőt nyújtott"), Sós tenger, 
Dinnyés, Dávidtó, Sanaló i(„s,áros fenekéről"), Görbe tó (^alakjáról"), Pap-
.tava, Eényes tó, Libuj tó; v í z f o k o k >a réten: Hármas fok, Sebes f., 
"Nagy f., Libuj f., Rühes i.; u t a k : Császár út ,(„II. József császárnak azon 
tett utazásáról, mely út ez aOikaJomm rögtönöztetett"), Sárkányfark („a 
külváros nyugoti részén egy hosszú utca, mely alakjánál fogva a hosszú 
fekvésű városnak mintegy a fanvkát képezi"). 
Derekegyház. D i i l ő k : Paptelek, Kék-tó („jó szénát termő kaszál-
ló"), Tompahát, Ördöngös („rossz rögös útjáról"), Nagy Újváros („állító-
lag régi község"), Kiis-Ujváros, Kis- és Nagykirályság, Terehalom, He-
gyes. 
Fábián-Sebestyén. D ű l ő k : Belső-Külső Fábián, Mucsihát, Rekety-
tyés, Lapostó; k u n h a l m o k : Bazsó h., Erdey h., Dobossy h., Fekete h„ 
Fábián h.; c s á r d á k : korógyi c-s., Kukuricza és Miketzi os. 
Fehértó: D i i l ő k : Torbágy, Csárda d„ Közép d. v. Kereszt d„ széli 
d. vagy kétárokköz („két oldalról fel van árkolva"), kákás oldal, dulhát 
-domb. 
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Felgyő, Vidratorok: nincs helynév. 
Hódmezővásárhely. Dű lő ik : Mártély, Körtvélyes, Rét-Kopáncs,. 
Gorzsa, Batida, Szent-kináíly, Földvár, Kovázd, Szikánes v." Szikkanes,. 
Gimgéez v. Kingécz,. Férged, Szent-Erzeébet, Csomorkány, Éá.rós, Sámos 
(egy része Kiis c's Nagy Hajlás) s a hozzátartozó Tótkútas („mondják^ 
hagy rajta sok baromkutak voltak, Tótnak a vele épen határos Tót-Kom-
lós helységről nevezik megkülönböztetésül a Veres, vagy Peres Kutas-
tól"), Szőllőis (őbenne a nagy .és kis tatár nevezetű sáncok, a tatárok ot-
tan voflit tartózkodásának tanújelei"), Veres v. Peres Kútas („baromkú-
íakról, Veresnek a Kútasi csárda agykor veresre meszelt falától, peresnek, 
pedig azért neveztetett, mert egy különösen bővizű kút felett a pásztorok 
rendesen civódtak, pereskedtek"), Fecskés, Derekegyháza, Újváros, Má-
gocs, Solt. „Mindezek elpusztult helységek, s ezek neve maradt fenn az. 
egyes dűlő részek neveiben, de ezek részei ismét külön elnevezéssel bír-
nak:" Handertóhát („a lakosság kenderáztató taváról"), Darvas („a dar-
vaknak hajdan kedvenc legelőhelye"), Szekhalom, Fekete h., Tüske h„ 
Tege h., Bőve'h., Ct h., Véres h., Sós h., Apró h., pusztai Fekete h., Kis-
h. Kakasszék h„ Pósa h., Szőke h., Kaviász h„ Sóstóparti h., Mózes h:,. 
A.ranyad h., Mátyás h., Tánczos h.,'(„hasonló nevezetű halmokról vagy 
domhokról nevezve"), Baratyos, Osicsa.tár, Szőrhát, („hajdan e helyen 
sok u. n. szőrfű termett"), Borosszék, Lebuki („hasonló nevű csárdáról"),. 
Hármashatár .(„Szentes és Vásárjhely közti hármas csúcsú határhalom-
ról"), Laezitelek, Kútvölgyszékér („hasonnevű kiszáradt szikes talajú ér-
ről"), Kápolna („hajdan ott létezett Kápolnáról"), Csárpatelek, Nagy Bo-
gárzó, Kis Bogiárzó („hasonló nevű kis tócsákról,'melyekben a marhák, 
bogárzottak"), Cziiinkus, Aranyos („hasonló nevű erekről"), Kardos kút 
(..Kardos nevű ember barom kútjáról"), Pécaércaéshát, Hataiblaki-kápolr 
na („egy hatablakkal épült kápolnáról"), Baraczkos („a rajta tenyészett 
törpe, hanga-baraokfákról"), Sásos-bogárzó („sást termő hely, s a marhák 
bogárzó helye"), Serházoldal (,.a város szálén levő s az ország egyik leg-
nagyobb serházáról"), Kútvölgy, Kistó völgy, Gziriiák, Szárazár („hason-
nevű erekről"), Hátronigyos („állítólag hajdan létező hasonnevű faluról"),. 
Csókás, Nyékite.lek, Sarkaljér („erekről"), Katraszél, Dilinka („egy ki-
tűnő szépségű leányról. A határfcelii egyik helység birájának volt egy 
Dilinka nevű liíres szép leánya, ki egy szegény pásztori egén yt szeretett 
s egymásnak holtig tartó hűséget esküdtek. Azonban a szomszéd helység 
gazdag birájának fia megkérte a lány kezét s a pénzre szomjúhozó atyá-
tól meg is nyerte. A lány tudta, hogy atyjának nyíltan ellent nem mond-
hat, szeretőjével a gazdag vőlegény ellen tervet forraltak. Megtörtént az-
esküvő s visszaindultak a vőlegémyi házhoz. Azonban hirtelen nagy hó-
förgeteg támadt s a különben is bosszút forraló szerelmes pásztoi'.legény 
vezetése alatt haladó násznép eltévedt s egy gyengén befagyott érbe pusz-
tultak, erről vette a hely a dilinka nevet"), Sajtihát, Répáshát, Köröm-
csúcs („hasonló nevű emelkedettebb helyekről"), Hódkődökhát („a Hód-
tavától kanyargóban kijövő érről"), Disznóérihát ;(,yhajdau sertés legelő"), 
Far kasba t („hajdan farkasok tanyázó helye"), Aiitahis („hasonnevű kis 
tócsáról"), Ménescsapás, Csárpahegy, Pirhandii, Nagyszékhát (,,szikes-
legelő"), Gyú lóhát, Jérehát .(„ily nevű erekről"), Pörnyedpmib, Vajhát, 
Vajkutykó, Nagy-pöa-jés, Kis-pö,rjés, Ludvár („sok vadlúd tanyázott"), 
Szúnyogos („monda, szerint vidékén annyi szúnyog volt, hogy egy oda. 
:234 
kikötött bűnöst egy éjjel halálra csípdestek"), Mélysár („feneketlen sará-
ról"), Atka, Atkasziget, Barczirét, Tűfarok, Térefok („a Téré torkolatá-
ról"), Bundahát, Sulymos („sulymot termő tó"); erek: Szárazér, Por-
gányér, Kiérő s Kelemen ér, Kenyere v. Kön yere, Kin-ere („a tatárpusz-
•títás idején a lakosok nejeiket, gyermekeiket s podgyászaikat ann-sk part-
jára vátték, a" tatárok azonbain leölték őket s vagyonukat elvitték, s arai-
kor a férfiak visszatértek, csak pusztulást találtaik s fájdalom könny ei--
ket hullatták, — inuen Könyere; Kin-erének pedig azért nevezik, mert 
leapadásakor oly nagy sár van medrében, hogy a kocsival való átkelés 
valóságos állatkínzás volt; a partján levő tanyákat is Kenyere parti ta-
nyáknak nevezik s,a Károlyi,ék majorját Kenyerei majornak, ezt azon-
ban, minthogy az úrbéres sessiók kiosztása alkalmával főimaradt s tago-
sított földekből alakult remanentionalás s összevonva r.ámális név aüa.tt 
ismerik"), Téré, Kistó ér, Kútvölgy ér, Gyáló ér, Kövecs ér, 'S árkol y ér, 
Gsiziák ér, Czinkus ér; h a l m o k : Hiéthalom („egykor a magyar vezérek 
táborhelye, aaért Árpádhalmának is nevezik"), Pósa h. .(„egy régi híres 
pásztor nevéről"), Feoskés b. („a hajdana Feeskás helységről"), Kanyér-
v.áró h. („a pásztorok innen lesték, hogy hozzák-e számiukra. a kenyeret s 
egyéb ennivalót'), Feeskés h., Mátyás h., Táncos h. („hajdan szokásban 
volt, hogy itt a Makóról hozott menyasszonyokat megtáncoltatták"), Gor-
jasai h., Batidai h„ Nádos h., Sajti h., Vermes h., Szőlő h. 
Horgos. D ű l ő k : Kún.tó („nádtermő tó volt a lecsapolás előtt, most 
kaszáló"), Kenderföld, Nekaszáld d. („silány kaszáló föld"), Hosszú és 
Ketrec d., Kőrös, Császár Mikilós, Mollnár, Galambos, Császár Mihály, 
Szilvás és Szűtshalom, Kis kaiszálló, Tévedő („szőllő"), Kapros, Fodor; 
m a j o r s á g o k : Bmzgány, Buzsák, Kis Horogs (ez utóbbihoz tartozik 
Öndögluka és Rózsamajor), Kis Kőrös („község és majorság"). 
Mindszent („hajdan Apor-Miindszent"). D ű l ő k : Kápolnatér ,(„e he-
lyen hajdan kápollna állott"), Horgolat, Kistó alj, Nagytó aij, Halastó, 
Telek („hajdan falvak"), Tömörkény, Csókásfok és Picsófok (,jrégen erek 
voltak"), Kerektó, Szurtos tó, Bába ér, Sáros fenék, Hosszúvölgy, Gémes-
tó („ezelőtt mocsáros vízállások, ma szántóföldek"), Kureza, Ludas, Ko-
szorús, Elege, Biánomhegy, Kápoüna, Bogárzó, Paperdeje („réti kaszáló"), 
Kistisza, Keskeny és Hosszú Morotva, Tökös, Hattyiís, Lovaglótó, Békás, 
Oörbeér, Naszta, Paptava, Tintafok, Madaritó, Hosszúvölgy („ezelőtt víz-
állásos erek, most szántó és kaszáló réti földek"), Baks, Szentgyörgy, 
Dongérhát (régén kertészség, most szántóföldek"), Arany osszák, Szilos, 
Ludas, Tege, Doibsa, Juhkút ere, Lókiit ere, Akószeg („vízállásos kaszá-
lók"), Sző!lőisihalom; erek: Bcingér, Csaj; h a l m o k : Nagyhalom, Mó-
riján, Ludas h., Hegyes h., Koszorús h., Tege h., Csonkaegyhiáa, Juhász h., 
Kis- és Nagy es ászáraié, Lukas, Kis és Nagy Tálasné, Kettős; Hármas 
(„közlekedési' útul szo'lgálló mentőgát a Tisza jobb partján"). 
Sövényháza. D ű l ő k : Homok, Roma fej, Macskás, Rákos, Hatron-
gyos, Szokony s ennek részei Liliomos semléik („sok vadliliom miatt"), 
Sötét fok („Szokonyn.ak egy ere"), Nagy solymos („legmélyebb tó állás"), 
Nagy vaskapu, Kis vasikapú, Naigy csíkosd, Nagy .farkara!, sas (!) érte 
kerület („nádas hely, fákkal van körülültetve"), Sőr.kéd; Dócz, Kőtörés, 
Percsora, Külső Dócz, Sasülés, Szsn.t Ferencz i(„Sz. F. kőszobráról"), Si-
pcs kútja, Csúzdi haüina, Hantháza, Szántói rét, Jézus foka, Görbe fenék 
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s Czomibos fo,k („.hajdan vízfenék, ma szántó"); e i ek : Farka »tó ér, Ka-
rancs fok ér. 
Szeged. V á r o s r é s z e k : Paláink („a belváros"), Rókus város, az 
Alsó városban: Pa.prii'kaviárcs, Móraváros. Ker tészsé&e'k : SztMihály-, 
telek, Röszke; Bánomkertak („a Tisza sok árvize miatt tulajdonosai meg-
bánták itt nevelt kertjeiket"), Boszorkányságét i(„itt égették el a boszor-
kányokat"), Hattyasi föld („hajdan tó volt s hattyúk fürödtek benne"), 
BaQJagitói terület („a tóban Attilának Ballagi nevű embere veszett el"), 
Tompái sziget („a Tisza nagy kanyarodást vesz, mintegy megtompul"); _ 
n y o m á s i f ö l d ek : Roima, Kálvária, Jerikó, Hernyós, Delelő, Hosszú, 
Lapos, Halaszta, Vágójárás („mészárosok által vágó marháiknak béxelni 
szokott legelő"), Levelesi puszta, Zákány, Bondiány, Farkas, Fúrús, Dobó 
Tari, Bőrösök, Barát; Balástya, Gajgonya, Ebherélő Giajgonya, Rattó, 
Kíétérköz, Ráczok kertje; h a l m o k : Tere h., Bodon ,h„ Pap h. („Rákóczi 
lázadás idején egy papot akasztottak .fel"), Kurvaidomb („juhászok fele-
ségei, szeretői jártaik ide"), Ásott h. („kincseket kerestek benne"), Móra h., 
Bojár h., Kúnh., Csizikh., Ötih., Kettősh„ Örh., Üngeh., Székh.; t a v ak : 
Madm-ásztó, Sárosvölgy, Széiksós.tó, Fejértó, Fertő; széksó seprésre szol-
gáló tavak: Domaszélk, Kancsalszék, Ábrahám sz., Kiaiván sz., Móra sz., 
Matra sz., Öszesz., Győri sz., Szirtos sz.; e r dők : Mákkos, Rívó, Körösi, 
Ásottibaltmi, Átokházi, Osorvai, Osengelei erdőségek; . s z ő l l ő h e g y e k : 
Balliaigitói, Nagyta.rjányi, Kistarjiányi, Szilüéri, Szt. Mihálytelki, Béró-
hegy, Velez h., Gácsér h„ Lovászi h., Lengyel h., Jámhorka h., Csamangó 
h., Kászouyi h., Nyári h., Szélpál h., Nagy Mátyás h„ Ludányi h., Móra 
h., Alpári h., Szaitymazi h., Francia h„ Neszürj h.-(„silány homokba ül-
tetett szőflő"). 
Szegvár („a községnek hagyomány szerint 1700. év előtt Zugvár volt 
a neve"). D ű l ő k : Contna, sápi legelő, Kóro.gy (,jér medre"), Zsigerhát, 
Czic.zk.a zúg, Halálhát, Piti, Dakó, Rácafenek („ily nevű lakásról"), Tételi 
hát, Lándorhát, Körtvényhát, Macskás, Zsuzska, Giliczés, Sámsoni iát; 
Lándor, Osztóra, Kétágú, Kutykó, Karaványos, Gyulai fenek; f okok : 
Károlyi fok, Sebes fok; h a l m o k : Tanyás, Ludas („lapályán vadludak 
tanyáztak"), Győré, Bailácsa.; Vonogató („a tiszai szállítmányokat a fokon 
vontatták a Kurczába"). 
Szentes. D ű l ő k : Ecser („Kis-Ecserd név alatt hajdan falu volt"); 
Szt. Lászüó, V e r e s e g y h á z a , Királyság, rágen Királyhegyes, Tőke, Donát, 
Böikány, Derekegyházia., régen Gyerekegyhiáza, Hákéd, Szt. Mihálytelek 
v a g y L.aipisfó („régen falvak voltak"), Szt. Ilona, Pékváros, Dánházja, baj- • 
dan Daniháza („Dániel nevű bártolkoijárór'), Karáasonytelke („népmonda 
szerint oldalában sok kincs volt elásva s a kincskeresők karácsony éjje-
lén jöttek ki"), Tees, Várhát, Zalota vagy komisszárius hát („zavaros idő-
iben menhely üli szolgált"), Berekhát („fűzfa berkekről"), Bánomhát („ren-
desen .megbánta, aki menedékhelyiül választotta"), Lőrinczlhát („hasonló 
nevű kanászról; az eddigiek hajdan víz által (körülvett szigetet képez-
tek"); régen erek voltak, ma szántok, kaszálók: Kurcza („egy főtöirök fia 
vagy felesége fürdés közben belefulladt s az jajveszékelve azt kiabálta: 
oh kurcsa! oh kurcsa! — innen a neve"), Kórógy („hajdan halas vagy 
potykás érnek nevezték sok halairól"), Veker hajdan Ikere („nevét a ben-
ne levő sok hal ikrezsse vagy ívásától vette, námeflyek szerint „ikre" 
tatár szó, rákot jelen,t-s ezek sokaiságától nyerte elnevezését"), Nagyvölgy 
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vagy Ssbes-ér, Rácz-ér, Piponya- vagy Fertő-tó, Kis- vagy Bakerítő-ér; 
h.almoík: Vigyázó h. („régen őrihely volt"), Veres v. Vér h. („ide temet-
ték'a csatában elesetteket"), Orgovány h., Kereszt v. Sáp h. („keresztbe 
véve fele a szentesi, fele a szegvári batárba esik"), Püspök h. („püspöki 
birtok volt"), Kápolnás v. Rácz h. („hajdan kás kápolna állott rajta"), 
Kántor v. Sz. Mihály h. („r. kath. kántor földje"), Piponya h. („rajta ter-
mett piponya nevü fűtől"), Szi1! h. (,.szilfákról"), Csorna h., Józsa h. 
(„Józsa család birtoka"), Nádas h., Seprű h. („az ott termett seprű kóró-
tól"), Királysági h„ Pankotai h. („a régi faluk telkén"), Jáimbor li. („bir-
tokosa nevéről"), Tűzkövesii b. (,sok tűzkövet találtak ott"), Kettőslhaiom 
(„monda szerint együk ben török, másikban keresztyén holttestek vannak 
eltemetve"). " . • 
Tápé. D ű l ő k : Bencztfa, Aavájiyliát, Kis Tisza oldal, Kiskemes, 
Tápai szék, Szili Szék, János erehát, Völgyköz, Kerekgyep, Tápai szák-
hát, Tápai székoldal. 
Teés. D ű l ő k : Dcmkőczhát, Hosszú- 'és Kishát, Comissariushát 
(„itt lesték a csendbiztosok a nádasok közt bújkáló betyárokat"), Magais 
part '(„árvíz idején ez volt az egyedüli szántóföld"); t a vak , erek: 
Dinnyéstó („egy ízben a víz leapadása után dinnyével ültettetik be"), 
Kerektó, Kes'kenyár, Kis zug v. harcsás zug („áradás idején harcsákat 
fogtak benne"); Tatárkelő („ponondos hely a Kurczában, hagyomány 
szerint itt keltek át legelőször a tatárok"). 
l(P€sty Frigyes. Helységnévtár 1864. XIV. k. I. r. A Magyar Nem-
zeti Miízeum kézirattárában. Fol. Hiung. 1114.) • 
Szendrey Ákos. 
A kocsi és a szekér részei. 
Cegléden különbséget szoktak tenni a kocsi és szekér között. Az 
első különbség közöttük az, hogy a szekeret ökrök vagy bivalyok húzzák, 
a kocsit ellenben lovak. A második pedig az, hogy az ökrök vagy biva-
lyok a rúdjánál fogva húzzák a szekeret, a lovak ellenben a hámifánál 
fogva húzzák a kocsit; Van még egy harmadik különbség is, és pedig az, 
hogy a riídszárny a kocsinál kinyúlik a tengelyen túl s a. két végén, a 
nyújtó alatt, összeköti a juhafa. A szekérnek nincsen juharfája, ezért van 
az, hogy a szekérnek a rúdja, ha nincsen rajta fogat, a földön fekszik. 
A szekérnek a rúdja vége áigasiszerííen végződik s e közé teszik a 
járomfát, amit a nya-kszéggel erősítenek odia. A járomnak az alsófája a 
rúd alatt van. A járomfát éis az alfát (alsófát) a két bél fa köti össze. Az 
ökörnek vagy a bivalynak a nyaka" a bétfa és járomszeg között van. Ha 
fiatal tinó v. rossz ökör ki akar szabadulni a járomból, akkor a nyakát 
a járomszöignek feszíti. Ilyenkor mondják, hogy: szögre húz. 
A kocsirúd végién van a kakasszeg vagy lánctartószeg, amibe a nyak-
lót akasztják. 
A kocsi első tengelye. A vastengő be vam vésve egy keményfába, 
az akstohSba. Az akstok fölött van a síméi, s e kettő közé.van' pánitokkal 
odaszorítva a két rútszárny. A símej fölött van a förgetyü, a két végén 
egy ujjnyi vastagságú és hosszúságii rakoncá-val. Ha szálfát raknak a 
kocsira, akkor oldal nélkül használják. S hogy a szálfa lé ne szóródjék, 
kb. 80—100 cm. hosszú rakoncát használnak. Tehát a fát., rakonca közé, 
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vagyis 'határok közé' rakják. A rakoncátlan kocsiiról a fa könnyen ledül: 
innen van a mai köznyelvi rakoncátlan szavunk, amelynek a jelenítése 
'féktelen'. A símej és a förgetyű középen át van lyukasztva, ebiben vaai 
a derékszeg, s e körül fordul el a förgetyű. A nídszárnyak elülső részén 
a juhafával párhuzamosan van a förhéc (fiirhéc, fölhérc). A förjhéc két 
végét aa első tengely két végével a csatlós köti össze. A csa.tlásnaik nyer-
ges része; amely a fölszállónak lépcsőül szolgál, a hákcsó. A förhéere 
vannak karikákkal ráakasztva a hámfák. A hámfának a két vége be van 
faragva,'hogy az istráng le ne csúszhassék róla. A mozgatható, förhécet 
Icisefának hívják. A kisefát használják négyes fogatnál, szántásnál, bo-
ronálásnál stb. A ruclas ökrök vagy bivalyok elé a. másik párt csikojtó-
ba fogják. Hia három lovat fognak egymás mellé, akkor a harmadikat 
lógóra fogják (tézslának is hívják). A lógó a nyújtóágashoz ós a,z első 
lőcshöz van kötve. 
A hátulsó tengely annyiban tér el az elsőtől, hogy ennek nincsen 
föngetyűje. Itt a nakoinca a símej két végén van. — Az első ós hátulsó 
tengelyt a nyújtó köti össze, amely, a hátulsó tengely aikstokja és símejje 
közé van erősítve és a rúdszárnyaknak megifelelő nyújtóágasok mereví-
tik. A nyújtó másik vége a juhafa fölött a. derékszöggel van oda akaszt-
va az aikstok ás símej közé. 
A..kerék része: az agy, a küllő (rendesen 13.), a talp a rc/ifal. A kül-
lőt az agyiba az atycsap-pal erősítik bele. Az agyinak a lyukában van a 
puska. Asz agy két végén van a tenyérnyi szélességű sipkakarika, a kül-
lők t&vénél az ujjnyi vastag atykar'ika. A tengőcsap végén van a porvédő 
tészli, ezen van a borító szeg, s mindkettőt a tengelyre erősíti a kerékszeg. 
Ha a tengely nem jól van beállítva, akkor a kerék vaigy szögre jár vagy 
tövire jár. 
A kocsiinak a fölső része: a kocsifenék vagy az alsöví, az első és 
hátulsó saragja, az oldal és az oldal . támasztásába, szolgáló Zó'cs. Az olda-
lakat az'alsövény alatt a hasló köti össze. A hasiénak a végei a.hátulsó 
esatlássa.l a hátulsó tengely végeihez vannak kötve, s ez hágcsóul is szol-
gál. Aiz oldalnak a fontosabb vasalásai: a rakóncagyűrű vagy rakonc.a-
fészék, amelybe a rakoncák illenek bele, aa alsó és fölső oldalién a villa-
tartó karikák, a ifölső olMalfán a lőcsgúzs és gyöplűtartó. A éairaglyák 
az alsó oldaMának a kapcsaiba kapcsolódnak, a fölső részük pedig a fölső 
old alfába n levő karikákba, mégpedig az első saraiglya kapoccsal, a há-
tulsó lánccal. 
Ha rakodnak vagy hurcolkodnak (kereszteket asztagba hordják), 
akkor1, a szebér.oldalra keresztbe teszik az első és hátuüsó keresztfát, 
ezekre pedig a vendég oldalakat kötik a vendégódalgúzzsal. Ha szalmával 
v. szénával rakják meg- a. kocsit, akkor keresztfát nem használnak, ha-
nem a vendiégoldalt leeresztik a lőcsre. 
A kocsi alkatrészed közül leginkább a kerékét emlegetik szólásaink. 
A kocsinak néigy kereke van. Az ötödik fölösleges. Tehát a hitvány, ha-
szontalan emberiről azt mondják, hogy csak ötödik kerék, v. ötödik ke-
reke a kocsinak. Viszont ha hiányzik a kocsinak egy kereke, akkor hasz-
nálhatatlan, tehát a- bolond embernek, akinek nincs ki a négy - fertály, 
azt mondják, hogy hibázik ety kereke; Ugyancsak a hibbant eszű ember-
ről mondják hogy kiesett a kerékszege. 
A kerékszöggel kapcsolatban közlöm befejezésül még a következő 
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mondát, melyet a ceglédi nép Mátyás király nesváhez fűz. Lelhet, hogy ez 
csak irodalmi úton került aránylag iijaibb korban a nép közié. 
Mátyás kiráj korába vot egy nemes ember, akinek évétték a főggyit, 
méh hozzá a kutyabőr is éveszétt, amivé igazóhatta vóna magát. Ennek 
a zembérnek vót égy mamlasz, nyurga fija. Eccé aszonta neki a zapja: 
énnye fijam, ém mg, öreg vagyok, de te visszaszérészhetnéd a fődünket, 
ha éménné o. fekete sérégbe. Osztán ha kitüntetnéd magad, oszt a kiró.7 
még akarna jutalmazni, kiír jé kutyabőrt még égy nad darab fődet". — 
A gyerek é jis mént. Ahogy mendegél, találkozik a kirájjá, aki' éty hin-
tóba alszik. A hintó mellett lovagónak a testőrjei. Mékszólittyák a gye-
rekét, hogy mit akar. Az émonygya, hogy katona akar lenni. Minygyá 
égy lovat attak alá, de még jóformán fő sé üt, mán is lévetétte. A kato-
nák kinevették, hogy katona akar lenni, osztán még a lovat sé tuggya 
megírni. A gyerek asztán csak gyalogossan lohót a hintó után. Eccé 
csak azon vétték észre magukat, hogy kiesétt a kerékszeg. A kapitá fűhó-
fáhó kapkodott, hogy mos micsinájjon, hogy a kiráj fő ne ébreggyén. 
Akkó ez a gyerek belegyukta a zújját a tengő végibe, osztán ot lohót a 
hintó mellett, mék csak a kiráj fő nem ébrett. Mikó a kiráj. főébrett mék-
kérdeszte tülle, hogy mit kíván, A gyerek csak kutyabőrt kért, mán éfe-
lejtétte, amit a zapja a szájába rágott. 
Túri Károly. 
NÉPNYELV ÉS NÉPHAGYOMÁNY. 
Régi gyula i népda lok . 
(iMa már javarészüket csak az öregek éneklik.) 
1. 
•Repűjj, madár, repűjj naty Törökországba 
Szájj le jeggy rablegín börtönaiblakára, 
Verd le ja vaizsbíkót kezirűl-Üábárúl, 
Dalójj, kis madárka ety szíb barna jánrúl. 
Mom mek, lioty szeretem, mom mek, bogy imádom, 
Nehíz rabságáibiil kinesekír kiváltom, 
Hogy írte örömest koldusbotra jutnék, 
Midőn nem láthatom, mekhalni se tudnék. 
2. 
Harangoznak a toromba, 
Oinnádiba. 
Mén a kisjány a templomba, 
Oinnádiba. 
Két szál kötő van előtte, 
Maj megvesz a legíny írte, 
Oinnádi, Cinnádi, Cinnádiba. 
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Mindig rovom idesanyám 
Oinnádiba. 
Hogy vínembert várt ínhozzám 
Oinnádiba. 
. Alig várom a:z ördögöt, 
Hogy elvigye a vin dögöt 
Ciinnádi, Ginnádi, Oinnádiba. 
(Gyula.) Feljegyezte: Implom József. 
Csikós betlehemezés.*) 
Szerepelt benne bét csikós; két angyal és egy juhász. 
(A csikósok bő. ráncos gatyába, pitybés, piros lajbiba voltak öltöz-
ve. Ingük bor 11 yúszáj ú volt. Oldalukra színes kendő volt kötve. Fejükön 
pörge kalap volt. Viseletüket sarkantyús csizma és karikásostor egészí-
tette ki. — Az angyalok ruhája hosszú feihór ingből, aranyos süvegből 
és aranyozott ,fakardból állott. Ök vitték a terruplomalakú betlehemet. — 
A juhászon kifordított bund*a és kucsma volt. Hatalmas ¡bundaszőr-
bajusza, szakálla és szemöldöke volt. Kezében hosszú, görcsös botot vitt.) 
I. csikós: Jó estét, jó urak, kik e házba laknak, 
Társaim kint vannak, kik szép csiikóshetleheniimel jártnak. 
Behívnám őket, mea- igen nagyon fáznak, 
Mit teccik mondatni ezen hírmondásnak? 
Szabad-i vagy nem? 
(Ha be szabad menni, bejön a másik csikós is, meg a két angyal a 
betlehemmel. ELéneklik négyen a Gsordapásztorok-at. Erre bejön a ju-
hász is és ajándékot hoz a Jézuskának.) 
J. csikós: Csikós vagyok, tágas puszták mezején, 
Ezer darab csikó ménest őrzök én. 
Arnej csikót a ménesből kiváltok 
Felpattanok a hátára, 
Beviáktatok Egerbe, 
Jó bort inini kedvemre. 
Korcsmárosné, parancsolom, 
Bort ide. bort ide a kupámba, 
Had' igyon ez a két csikós 
Búj a-bánatába n. 
I I . csikós: Hej, de mekteccett nekean ez a csikósélet, 
Áldom is az Istent, hogy annak teremtett, 
De én juhász-nem lennék semmi áron, 
Az apám se járt naigyf üűű szamáron. 
.1. csikós: Angyalok, angyalok, hány óra? 
/. angyal: Ződ erdőbe ződre, félitizenkettőre. 
Csmpán a gyulai öregek tudnak róla. Metrikailag hibás. Első 
fele ismeretlen, második fele (az angyalok énekétől kezdi ve) Békésben, 
^Biharban álltalános, több helyről feljegyezve. Szerk. 
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I I . csikós: Fekiiggyünk le ety kicsit a fődre! 
(A két csikós lefekszik.) 
Az angyalok: Keljetek fel, jó bojtárok, 
Az angyalszót hallgassátok. 
¡A Messiás született, 
Akit jövendöltetek (!) , 
Ez hát nekünk nem hajnal, 
Inkább szép nappal. 
I. csikós: (költögeti a másikat) 
Hallod-e pásztortárs, 
Ez nem ój szó mint más, ' 
Emeld fel a fejedet, 
Nyútsd ki ja két kezedet. 
Kejji ink fel és mennyünk el. 
I I . csikós: (énekli) Kejjiink fel tehát 
Látni egy csodát, 
K i t szült Mária 
Betlehe-mhe kis Jézuskát. 
(Felkelnek és a juhásszal együtt éneklik.) ;, 
Tételi bojtárok, bojtárok! 
Ved rád juhász a bundát, a bundát, 
Fogjunk göndör báráukát, báráukát, 
Vigyük haza amnyának, annyának, 
Főzze meg a fi járnak, annak a kis Jézusnak. 
Ha valaki vígan él, vígan éi, 
A pásztor éppen rígy él, 
Sétál, dudál, furujál, furujál 
Billeg-hallag, meg-megáll. 
I I . angyal: Kérjük a háziasszonynak szíve szándékát, 
Forgassa kezében erszénye kulcsát, 
Tizest is, húszast is elfogadunk, 
De a máriásnak legjobban örülünk. 
'(Mindnyájan éneklik) : . 
Máriásök adatnak, 
TalP.iéroikkal megraknak, 
Kaláccsal, jó borral, 
Megaj án dék ozin ak. 
(Gyula.) Feljegyezte: Implom József. 
At tatár rab. 
Aif futás idejin törtínt, ídes apámtúl sokat hallottam, hogy ammint. 
híré jöt, hagy gyön at tatár, mindenki azon vaot, hogy eldugja ammije van, 
öszt menekűjjík ki mére lát. Akki tudott élszalatt, akki nem tudott, meg 
élbútt a rítbe, vere mbe, imide amoda. Hát vaot Szoboszlaon egy legí~ 
Gáhőrnak hittak, ű is él akart szaladni, de az apját, annyát sájmálta 
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elhagyni, mer mán nagyo" öregek vaotak, oszt nem tuttak vaona vél le 
menni. B'izo11 nem lehetett akkor szekérem menni, mér az út mindenüt 
rakva vaot tatárokkal, akkik mekfo'ktak mindenkit akki elébök került, 
oszt szőkötérre fűsztík íiket, oszt úty hajtották, mint am marhát. Ez a 
Gábor osztá" kötelet kötött az apja derekára, oszt lejeresztette av ve-
rembe elébb az apját, aután meg az annyát. Azután deszkát rakott av 
verem szájára oszt fődet hőrdot rá, mektapotta jaol, osztá"1 pernyével, 
meg gezemicével úgy beszórta, hoty senki se monta vaona meg, hogy ot 
még valami van. Osztán ű is kapta-fokita magát, élbútt, nehogy ot ta-
nájják at tatárok, mér má" hallaccott a hemzsegésök. Na jao va:n. At 
tatárok begyöttek, oszt akikit av városba tanáltak, mindenkit megöltek, 
nem nisztek azok se öreget, se fijatalt, osztá" félvértik a házakat, ki mit 
tanált, él vitte, megásták ap pincéket, teleitták magokat borral, oszt ammit 
meg nem ittak, kieresztettík. Pocsikba ment ot mindé". An nip meg a 
ritbűl niszte. Ügy ríttak az asszonyok, meg agy gyerek ik. Na jao van. 
Eltakarottak at tatárok ara ak Kunlaposs eránt, de ennyihá." tatár, akki 
ríszege:11 fekiitt, av város szílinn, ekkorára má" kijaozanodott, oszt Gá-
bort mekfokták, akki síjetet haza, hogy az öregeket kiszabadíccsa, mér 
szegínyek maj mekfüllattak odale av verembe an nagy melegbe. Gábort 
osztá" élvittík. Az öregek mek'csak vártak, csak vártak. Mikor oszt lát-
ták, hogy má" csakugyan nem jön, kimásztak, de nagy neheze" 
Télt-mült az ideö. Gábort élvittík Tatárországba, ahun ety tatár 
papnak lett asz szógájja. Égisz nap az érdeöbe járt fát vágni, csak este 
jöt haza. Vaot at tatár papinak kéét íija, az eggyik mók csak oja" süldeö 
legi~, de am másik mán emhér, oszt ez összekomásodott vélle. Estendenn 
él-elibeszílgettek, Gábor élmonta neki, hogy néki íelesíge maratt otho", 
akkivél csak ety feél esztendejúg ílt, mér at tatárok elszakították tűlle. 
Mek, hogy apja annya is va", ha ugyan oda nem vesztek szegínyek av 
verembe. Sokszőr ríni kezdett, oszt úgy vigasztalta ak komájja. 
Szerette at tatár pap is, mér kegyetle: jao daogos .vaot, nem vaot 
ojan nehéz munka, hogy ű sajnálta vaona hozzátenni at testit. Eccér, 
mikor hazajött az érdeöbűl, aszongya néki at tatár pap: Na íijaan, 
aszongya, meg vagyok vél 1 ed elígedve, mér minden daogodat tisztessí-
gesenn élvígezted, ehin va" ety pár bocskor, ha eszt élnyövöd, nem bá-
nom haza mehecc. Oszt adot néki ety pár új bocskort. Télt-mült az ideö, 
de ab bocskor vadonmat új maratt, pedig reggéltűi estik kuzbitölta, akár-
mit csinált neki, nem nyűtt az az istennek se. Eggy este megi" csak ot 
kucorog az aol víginéi, oszt odamegy ak komiájja, oszt kérdezi: Mír 'bú-
sülsz komám? — Hadd él ne beszíjj, van nekem minm emíszteni magam, 
— az< m búsulok, hogy apád eszt ab bocskort atta, akki al lábomo" va, 
oszt aszonta, ha esztet élnyövöm, hazaereszt, de látót, hogy most is egísz-
szenn űjj. — Sose búsüjj, ídes komám, megmondom ém micsináj, de az 
apámnak meg ne mond, mér agyonvág, ha mektuggya. Huggyozz lígy, 
hogy a húgy a lá'bod szárán föjjík le ja bocskórba, máj meglátot, hoty 
harmadnapra jukass lessz ab bocskorr. — Csakugyan úty tett, ahogy ak 
komiájja monta, oszt ki is jukat ab bocskor hármadnapra, csak úgy virí-
tot belülle al lába. At tatár pap csak nagyot nízett, aimmikór meglátta. 
Nem tutta élgondölni, hogy nyűtte él ab bocskort, mikor elnyűhetetlen 
bűrbűl vaot. Na de hát szavát akarta tartani, osz,t aszongya, hogy aszon-
gya: Na hát jao va" üiam, élnyűtted ab (bocskort, mos mán haza mehecc, 
nem tártósztatlak, de útravalónak kéét jaó tanácsot adok: ha mekharak-
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szol valakire, líp hármat (hátra, osztám mek hat hónapra ah haragodat. 
Ha esz mektártod, boldog leszel. Erigy válasz ki magadnak ászt a lovat 
az aolbúl, ammék legjobban teccik, oszt erity haza, tisztelem ídes apádat, 
anyádat, neked mek szerencsét kívánok. — Gábor osztá" kiment az aolba, 
ippen ot vaot ak komájja is. — Na komám eleresztett apád, hát mos mán 
elmegyek. Az isten álgyon meg! Köszönöm a jaoságodat. Asz monta apát, 
hogy aszt al lovat válasszam az aolbúl, ammók legjobban teccik. Leg-
jobban szeretem at te lovadat, de aszt nem viszem el, mér mindig jao 
komám vaotál, hanem az ecsédét, mér az mindítig ellenem vaot. Avval 
kivezette az eccse lovát, félnyérgélte, a.k komájja meg útravalaot is adott, 
kenyeret, szalonnát, meg ety kulacs bőrt. Felkötötte a hérmec-szíjjára, 
oszt elköszönt ak komájjátul, oszt félkavarodott al lovára, oszt aiaó! Há-
rom heétig íjjel-nappal mindig jött, az úlat nem tutta, csak a csillag eránt 
igazodott. Hármadik heéte" kijött at tatár grániconn. Másnap mán egy 
magyar faluba hált, egy darabig csak próbálgatta am magyar beszídet, 
mer jaoformánn elfelejtette a tizenhatesztendejá rapság után, de osztám 
megjött asz szava. El ős szőr tatárnak nísztík, de osztán elhitték néki, hogy 
rab vaot, utaojára még útravalaot is attak néki. 
At takarodaot húszták, mikor Szoboszlaora írkezett. Ammint mek-
tanálta ah házokat, leszállott al lxírúl, ki akarta nyitni ak kaput, de ab 
be vaot zárva. Megy az ablakra, hogy bekopogtassík. Hát ahogy beníz 
az ablakonn, ugyan csak mekfélhőddzik, mér af felesíge odabe kéét ürfi-
va.11 'csaokolaoddzik. Rettentő mekharagudott, be akart ak jkerítísem 
mászni, hogy megöjje az asszont, de oszt esziibe jutott, ammit at tatár 
pap mondott, hogy aszongya: ha meklharakszöl, líp hármat hátra, osztám 
mek, hoty hat haonapra ah haragodat. Ügy is tett. Fokta ak kantárszárat, 
oszt átment asz szomszídba, oszt ott az aolba bekötötte al lovát, avval 
bement, de as se monta jao estét, hanem leült ,ap patkára. Eleöször meg-
íjjettek az öregek, de aután látták, hogy nem bánt senkit, mekkérdeztík, 
mi járatba v£n. De Gábor ném szaolt ety szaot se, mint ahhogy az aik 
kenyírkosár nem szaol ot la! Na jao v£.n. Mekkinálták oszt lefekütt. Az 
öreg ember enni tett al lúnak is. Autám mindítik esak azonn árbuválaot-
tak, (hogy kiféle-miféle lehet ez az ember, de. is cílosztak rá. Reggél osz-
tá" felkélt, megmozsdott, megberetválkozott, mektisztálkodott, oszt haza-
ment. Az asszc" röktön megismerte, megölelte, megcsaokőlta, de ű ellökte 
magátúl, oszt rákíjátott: At teremtísedet, miféle üríiakkal csaokolaoctál 
az este? Miféle űríiabkai? Hát at te kéét fijaddal, nem tudod, hoty te-
herbe hattál itt? Kéét fijám született eccére, oszt az eskolába attam, hoty 
tanöjjanak, most vakácijó v£n, oszt hazajöttek. — Na osztá m vaot öröm! 
— Láttyátok, miji n jao vaot, hoty mekfogatta at tatár pap szavát! 
Győrffy István és Viski Károly. 
(Szilágyi János 89 éves református földmíves elbeszélése. Karcag, 
1908. — Ugyanakkor lejegyezte a karcagi születésű Győrffy István. Az ő 
olvasata szerint 1913-ban Viski Károly írta le nagyolt fonetikus írással.) 
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A csantavéri nyelvjárás. 
(Harmadik közlemény-) 
Mássalhangzók megnyúlása. 
29. Mint minden íiyelvjátrásunkban, itt is sokkal nagyobb szerepe 
vau a pótlónyúlásnak, mint a köznyelvben. Nevezetesebb esetei a kö-
vetkezők : 
rl > 11: angyalbögyöllő, babéilevél, pállik, sállik,. salló, supéllát, 
talló, tölleszt, ullap, vitolla, vándolló, mángolló, megvettek (eondollik?). 
Két.-égkíviil ilyen nyúlás ment végibe a mángol, vásál, abál szavakban 
is, de ezek később megrövidültek (vö. 34. §.). 
.A ty, gy hang a szó tövéiben vagy a szó végién gyakran, kiesik s az 
utána következő mássalhangzó nyúlást szenved: haggyüjjön (< hagy 
gyüjjön), haszszalaggyon, hanném, hallám, léfottam, íríllem, lefonnak, 
nasszájú, naffejű, hattam, hannák, Naffin (< Nagyfény > Napfény), stb. 
Ilyen helyzetű ty gyakran atffrikátává válik a rákövetkező sziszegő más-
salhangzóval: haee, foce, eccé. 
lj > jj: hajja, tanárja, derékajj, fejajj, emejje, stb. 
lr > rr: kazarra, némérrésze, barra, stb. 
dn > nn: alunnának, anni, marannánk, szalanni, viszkenni, stb. 
nyl, nl, nl > 11: fillik, remíll, ajáll, killódik, hál. ló van itt, hul la-
kik, stb. 
dl > 11: pallat, palló, pallás (de budli, bidli). 
Az az, ez mutató névmás z-je niássalhang-xó előtt kiesik s az utána 
következő mássalhangzó megnyúlik: evvé, avvá, em meg, am má, am-
mondó vagyok, en nem az, stb. 
Előrdható pótlónyúlás történik a -val, -vél raggal képzett határozó 
igenevekbeu: ütté, zárrá, vággá, stb. (vö. 66. §.). 
Az afEriikiáták intervokális helyzetben mindig nyúlt alakban mutat-
koznak: kőeesön, kőeesig, eccé, kéccé, stb. (de aci, hoci). 
Egyebekben a pótlónyúlás .ugyanúgy folyt le, mint a kö-zn ye.lv hon; 
szórványosan még előfordul egy-két esetben ai közuyelivtő'l eltérőleg: 
hiimmi (< hun mi 'holmi', mámmá, rittig, ténnap, possad. 
30. Meglepő, hogy az -l tövű igékből képezett mult idejű igenéviben 
a kiesett l hang után tt hangot találunk, hodott szabályszerűen csak í-t 
várnánk,- pl. sűtt, főtt, avítt, csurdúttig, tanátt, a mútt év stb. Ez nem 
pótlónyúlás, hanem az adott, látott, halott-féle kötőhangzóis partici.piuinok 
aualógiás hatása allatt bekövetkezett nyúlás. A miult idő többi alakjaiban 
azonban, miivel ezeket sűrűbben használják s ennélfogva hangsoruk em-
lékképe állandóan, enősebtb, nem következett be ez a nyúlás: tanát am, ka-
pátam, stb. Analógiás megnyúlás eredménye a csinádd, emedd, tanádd, 
kaszádd, pörődd, nyergédd stb. felszólító módú alakok hosszú mással-
hangzója is a tudd, tedd, vedd, szedd analógiájára. 
31. Intervoealis helyzetben megnyúlt az l a következő szavakban: 
élleszt, billeg, bűvellem, dülleszt, fidlad, kapállódzik, debella, kevesellem, 
kézellő, kicsillém, kímílli, nagyollom, négyellő, néméllik, nyúllik, sokai-
lom, sokállom, spiller, szakálla, szallag, talpalló, vállik, szűkellem, fűllik, 
múllik. 
32. A sziszegő hangra végződő töveit magánhangzóval kezdődő szuf-
fikszum előtt megnyújtják viégső mássalhangzójukat: magossan, alapos-
san, szélessen, egésszen (> egíssz), bajússza, tojássá, pirossabb, esső, stb. 
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33. Egyéb megnyúlt alakok: аттёп, nincsennek, kaccsint, sérgettyű, 
vánnyatt, koccs (> koccsci), kocsonnya, pécsénnye, utánna. 
Mássalhangzók rövidülése. 
34. Kiiivétel nélküli hangtö.rvény, hogy a magyar nyelvben közvet-
lenül mássalhangzó mellett hosszú miássaflhangzó. nem állhat. Ha össze-
tételben, vaigy a ragozás folyamán ilyen helyzet áll elő, akkor a hosszú 
mássalhangzó ¡megrövidül. 
A község nyelviében megrövidült mássalhangzók legnagyobbrészt 
így keletkeztek. A tölgyfát pl. ezen a vidéken nem ismerik, ennélfogva a 
makk iszó is csak a kártyajáték makhetes, magdisznó, makfölső stb. mű-
szavadból ismeretes; mivel pedig e műszavakban a kk többnyire mással-
hangzó eftőtti helyzetben áll, a makk szó ezekből elvonódva önnálló alak-
jaiban is rövid tővégi mássalhangzót kapott: так, mákot, stb. Teljesen 
hasomló elvonás eredménye a helyiség nyelvében ritkáin előforduló bik 
(<. bikfa) szó is. Szintén az utána következő mássalhangzó miatt történt 
rövidüliéls az ápréndál, cakompak, cakni ~ cokii, csat, kravál, kint, bént, 
lag (= lakk), szíj, új ,digitus' szavakban is úgy, hogy összetételből vagy 
ragois alakokból elvonták őket. Valószínűleg az ál, szál ,volat' sikál, vásál, 
abál, ócsál, mángol szavak eredetibb -H-jének megrövidülése is ide ve-
zethető vissza. (MássaQflianigizó szomszédságában persze az affrikáták is 
megrövidülnek: döncöl, nyújtóckodik, húzóekodik, stb.) • 
35. Imtenvokiáliis helyzetben is történt rövidülés. Néhány szóban a 
köznyelvi ikerített -rr- helyién rövid r hangot ejtenek: fóró, fór ás, fóráz, 
fáradalom, fór ere, ára ~ ára, amere, amára, теге ~ mére, var, várás, 
•virad. 
36. Egyéb inteinvokális rövidülés: adi, adide, aci, hoci, aféktál, aku-
rátns, Anica, Ьёгёд, bisalma, cakompak, fiáker, gumi, kána, котёпею, 
komndál, milió, műtér, porcolá, réport, válal, ubo (— zubbony). 
Az élop, élűni, föléimi szavakban a rövid l nem rövid üliás eredmé-
nye (vö. 39. §.). 
Mássalhangzók fejlődése. 
37. A hiatus elkerülése végett v, h, vagy i hang fejlődött két ma-
gánhangzó között: csívet (:> csív), hivelk, Blaho (< Blau) fukar, koha, 
szuios (:> szui) Miié vát, sóié vát, aiis,eiis, peig ( = pediig). 
38. Szórványos miássalhainigzó fejlődések: kulimajsz, majzol, majzos, 
pranda, rozmaring, tulipánt, rubint; trücsök, trüsszent, encsem-bencsem, 
szedégél-bédégél, zárja (< a nótának az áriája). 
Mássalhangzók kiesése. 
39. Leggyakrabban kiesik az l hang és pedig 1. szó belsejében, 2. szó 
véigén. 
1. Szó belsejében kiesett аж l, ha azonsaótagú heflyzetben volt: ádo-
más, átat, asztára, avítt, bóha, bőt, fódoz, fót, főd, bőeső, csípőni, csudá-
kozik, csurdúttig, dére, dogozik, éhetetlen, fére, gyócs, gyümőcs, haláma-
dár, here, incsékédik, kéteni, kerűni, kőesőn, ködök, kúdús, kúcs, mónár, 
mitugrász, mútkó, múva, nyiva, ólákodik, ódoz, ódárú, ótani, ükeme, őteni, 
páca, pokóvar, péva, rosszákodik, sivákodik, südő, száka, szémőcs, széső, 
szógál, tőt, tód, tiisó, urátat, ütet, vőgy, stb. Ez a hanigvesztés érvényesül 
az ige- és névragozás folyamán is, pl. kárpálunk, de kapányi, kapátam, 
stb. ElőforduOnak azonban olyan esetek is, amelyekben az ilyen helyzetű 
245-
l megmarad, de annyira következetlenül, hogy kivételmélkiili szabályt 
belőlük levonni nem lehet: alkunni, balta, alszik, alma, áldani, avélni, 
(•.sülközni, gélva, Kálmá, kínyelmes, pöhölbű, pöndölbe, pilka, szalma, 
szilva, szélke, talpam, tolni, Pulcsi, stb. Egyáltalán nem esett ki szó bel-
sejében aiz ilyen helyzetű l a p, f, j, l haragok előtt s csak igen ritkán a 
k, b előtt. (Ennek nem mondanak ellent az éfogy, föpiszkál, félitér, hátúja, 
ébeszél, élop-féle alakok, mert az é (= el) és fő {= föl) igekötők, vala-
mint a hátú, fé {— fél) szavak már önnálló használatukban is megrög-
zött l nélküli alakok. 
2. Szóvégi l kiesett a) az igék második személyében kivétdl nélkül 
(észő, enné, láttá, igyá, lésző, stb.), b) a,z -ú, -ű (< -ól, -ől), -ná, -né, -vá, -vé 
-vá), .-bú, -bű, -tú, -tű, -stú, -stű, -rú, -rű és -l határoBÓragok végén 
(attú, ebbű, embértű, tövestű, kézrű, réggé, jó, rosszá, közé, tavá, nékű, 
hazúrú, úta stb.; de: túl), c) a (határozó igenév (hagyományos -val, -vei 
képzőjéről: ütté, vággá, zárrá, esse, stb. 
40. Megmarad azonban a szóvégi -l igeképző a jelentő mód jelen 
idő egyes 3. személyében, pl. kapál, kerül, szál, ál, szagul, fűsül, köll 
(~ kő). Megmarad továbbá az l végű főnevek ala.nyesetében, pl. hal, szél, 
szál, pöhöl, kanál, hel, stb., de a bagó, borbé, fértá,, Gergő, kirá, ráspipl, 
garabó, tarkő szaivak végéről eltűnt. 
E hang-vesztés korára vö. 2. §. 
41. Az l hangon kívül még a következő hangok estek ki: 
j: bűtől, bűt, nyút, nyútóckodik, gyút, gyútó, gyűt, gané, karé, paré, 
zsétár, fűr (= fürj), férhő, únyi (— ujjnyi). 
n: -ba, -be (= -ban, -ben), bombó, hászé, nyilvá, tá, má (< mán), píz, 
ikább, asztá (= aztán). Legtöbbször azonban úgy esett ki a szóvégi n és 
ny, hogy az előttük álló ¡magánhangzó nazalizálódott, pl. árlá, bizo fösvj,, 
döbö, cigá, csirj,, edi, fe, fo, gölődi, gyíki, Kálmá, katlq, kemi, keskg, kö-
fösztí, Mártg, porcolá, szégi, vo, halóvá, ködmö, lep%, mellj,, orosz-
ig,, paplq, potká, siri, szervig, törvl, stb. Szótagfcezdő helyzetben térmé-
«zetesen megmarad az n vagy ny, pl. ártá: ártányok. 
(Folytatjuk.) 
Kőműves Géza. 
NÉPFOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK, NÉPJELLEM. 
Régi utazások Magyarországon. 
(3-ik közlemény Kohl J. Georg. Reise in Ungarn 18Í2. c. művéből. 1. és 
2-ik közlemény a N. .és Ny. 1. és 2—3. füzetében.) 
169. 1. A pesti vásár. Pest, mint az ország geográfiái középpontja, 
középpontja az egész magyar kereskedelemnek is. Négy nagy vásárja 
van, melyeket jelentőségük miatt jogosain neveznek országos vásárnak. 
A legfontosabb augusztus végén kezdődik, mert ekkor van a legjobb 
állapotban az ország minden közlekedő útja, a Duua hajózható, az or-
szágutak szárazak és ekkor történik legtöbb bevásárlás télire. 
¡Szerencsém voflt, hogy éppen ekkor érkeztem a városba és megkísér-
lem leírni a vásár, okozta, feljegyzésre méltó forgalmat, amilyet nálunk 
sohasem lehet látni. 
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A vásári forgalom legnevezetesebb helyei a következők: első a 
dunaparti hosszú rakodópart, ahol a hajóik kikötnek és egy sor raiktár 
húzádiik; második a zsidónegyed, ahol minden udvaron nyüzsögnek az 
árúk és az emberek; harmadik a belsőváros sátorokkal telt piactere ós 
végül negyedik a Józsefváros szabad tere, a hatvani út előtt, melyet 
lóvásárnak, vagy parasztvásárnak neveznek . . . 
Reggel az egész rakpart a kereskedő emberek ezreivel volt tele. 
llajók, gőzösök, tiszai járművek, osztrák csónakok a felső Dunáról és 
mások Zimonyból, Belgrádból, Eszékről stb. sorakoztak a parton. Árújuk 
részben a szabad téren volt felhalmozva . . . 
174. 1. Nincs módomban megállapítani, hogy mint aránylik egymás-
hoz a szárazföldi és vízi út. Az bizonyos, Ihogy a vízi forgalom növeke-
dőben van. A ráeök a Duma ezen részlén a legjobb hajósok s a hajósok 
legnagyobb része közülük valló. A hajóikhoz legközelebb volt a fazékpiac 
és mondhatom, hogy még soha életemben nem láttam egy helyen oly sok 
fazékárút és különösen oly sok csodálatos, szokatlan és eredeti agyag-
készítményt. Nlémélydiket leírom, mert alkalmat adnak a magyar erköl-
csök és szokások megemlítésére. 
Legelői állottak .hosszú sorban az óriási nagy fazekak és tálak, me-
lyekben a szalonnát olvasztják s a megolvasztott dlsznészaíonnát 
tartják, mely háztartásukban és konyhájukban igen nevezetes szere-
pet játszik. 
Távolabb a hússütésre való agyagcseróp serpenyőket láttam'. Erre 
gyakran van szükségük a magyaroknak, mert sok húst esznek. NálunJk 
hússütésre vasserpenyőt használnak. Azt hiszem a mi szegényeink is 
szívesen vennék a duriva magyiar cserépsütőt, ha hús lenne benne. 
Odébb nagy halom laskaszűrő volt, ezeknek az alja át van lyu-
kasztva. Ebbe teszik a magyar parasztok a vízbe főzött laskát, hogy a 
víz lecsepegjen róla . . . 
Nagy tömegben voltak a Magyarországon használatos vizes korsók. 
Eziek igen külcmöis berendezésnek: nyakuk, melyen át a vizet betöltik, 
szűk, egy kis sízűrő. van bele rejtve, szintén agyagból. A szűrő arra 
való hogy semmi piszok és állat ne kerülhessen bele. De inni nem a nya-
kán szoktak, hanem a füléből. Ez nagyon különös volt előttem, mert 
visszás dolog, de így van. A fül ugyanis, mely1 az edény megfogására 
való, üres és ürege összefüggésben van belsejével. Kívül lyuk van rajta 
és ezen keresztül iszik a magyar az edényből. Ők nagyon dicsérik, hogy 
az edény berendezése és minden oldalról elzárt volta miatt hidegen tartja 
a vizét,' de fogalmam sincs róla, hogyan lehet a korsó belsejét alaposan 
kimosni. 
Épen ilyen különös, de mégis célszerűbb az agyagkorsónál, híres 
csutorájuk, mely a magyarok, németek, oláhok, szlávok háztartásában, 
utazásaik alkalmával, mezei munkánál ós a legelőkön tesz jó szolgálatot. 
A pesti vásáron nem kevesebb, mint 1000 ilyen edényt láttam s itt alkal-
mam van egyet leírni. A csutora fából készült, hasas fiaskó, két oldala 
sima, kis szűk nyaka van; egy darab fából van kifaragva, fent ós lent 
lyuk van hagyva rajta, melyen keresztül készítője belsejét kiüregesíti. A 
felső lyukra helyezi a nyakat, az alsót egy pontosan beillesztett fadarab-
bal elzárja ós reá tarka bőrdarabokból csinos rózsás díszt szegez. A csu-
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torát rendesen bevonják csikóbőrrel, hogy vékony faoldalait erősebbé 
tegyék; ezenkívül szíjjal is díszítik és szíjjal akasztják a nyakukba. Van 
azonkívül négy kicsi, nagyon rövid lába, majdnem egészen egymás mel-
lett, amelyen ez a kis hasas masina ópoly kevéssé áll szilárdan, mint a 
tulajdonosa két hosszú lábán, ha kiürítette. Nincs olyan magyar házv 
amelyben ne lehetne csutorát találni, mindenféle nagyságban; némelyik 
olyan nagy, hogy kisebb hordóhoz hasonlít. Az előkelő magyarok is úgy 
megszerették a csutorát, hogy utazáskor, vadászaton és más hasonló» 
alkalmakkor gyakran használják. Ebből a fiaskóból isszák a magyar 
italokat a legértékesebbtől a legsilányahbig, a legfinomabb tokajitól a 
mocsári sós vízig — melyet a pásztorok isznak a pusztán. 
Végül, hogy az edényeket befejezzem, megemlítem a magyar pusz-
tákon igen hasznos tarhonya készítésére való agyagedényt. Ez a tarho-
uya savanyú tejjel készített tészta, melyet a tarihonyakiéiszitőhen a tűz 
fölött szárítanak meg, szétdörzsölik és megpirítják. így hagyják egész, 
nyáron s ha a nedvességtől megóvják, 2—8 évig is eltartható. Bőrzsák-
ban viszik magukkal a pusztára és egy tele marékkal tesznek a disznó-
húsból készített ételbe. A pásztoroknak és a magános pusztai lakóknak 
nagyon jó szolgálatot tesz a tarhonya. Különösen azért, mert mérsékli 
a sok zsírosat és némileg megóvja őket a sajátságos magyar betegségtől,, 
a csömörtől, mit a sok hús- és szalonnaevéstől kapnak. 
Ez a csömör, Magyarországon oly általános és mindenmapi, hogy 
nem mulaszthatom el megemlíteni, annál inkább, mert épen itt láttam 
reá példát. A cserépfazekak között szánalmasan nyögött egy öreg ma-
gyar. Megkérdeztem, mi baja, mire síró hangon válaszolta: „óh Jézus-
Mária megcsömőröltem! . . ." Tulajdonképen nem jelent egyebet, min't 
undort, rosszullétet . . . a sok húsevéstől kapják, néha igen gyorsam föl-
lép. A benne szenvedő elveszti étvágyát, akaratlanul is ásítania 'kell,, 
erőtlennek érzi tagjait, merevedettnek a hátát, bőrén kis pattanások és 
csomók keletkeznek . . . Azt állítják, hogy semmiféle orvos és gyógyszer 
nem segít, és a betegség elmulászthatatlanul tart 3 napig, amit állandó-
ásítással és koplalással kell eltölteni. Főenyhülést nyújt a hát dörzsö-
lése a hajlatok és ízületek megnyomkodása, A közönséges emberek igen 
szívesen veszik ha oldalba lckik, rálépnek, karjait felemelik és gorom-
bán visszadobják, vagy ehhez hasonlókat. Azt állítják, hogy ez csodála-
tosan jót tesz és egyedül ez űzheti el a betegséget. A magyarországi né-
metek — amint mondják — nem kapják mag a csömört, de a kisneme-
sek, kik majdnem munikla nélkül és nagy kényelemben élnek, épen úgy 
szenvednek benne, mint a parasztok . . . 
183. 1. Igen jelentős cikk volt a vásáron a valódi magyar szappam 
Bámulatos nagy mennyiségben volt. Ezek a szappanok mind a magyar-
pusztákon készültek, főleg a Tisza mellett Debrecenben és Szegeden. Leg-
finomabb a debreceni „tőkeszappan", nagy, hosszú, téglaalakú darabok-
ban. A belseje olyan, mint a limburgi sajté, némelyik sárga, mint a viasz, 
másik fehér, mint a faggyú. Igen könnyű és száraz. A háziasszonyok 
mind ebből igyekeztek vásárolni. Debrecenből jön minden valódi magyar 
cikk . . . Ugyanitt virágzik a „magyar hit", a reformátusok vallása, a 
lutheránusok „német hitével" szemben. A debreceniek azt hitték a pestiek 
nyelvújítása előtt, hogy ők követésre méltóan beszélnek magyarul . . . 
Debrecenből jönnek tényleg a legjobb magyar készítmények, mint a 
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szappan is, amit ott körülbelül 1000 szappanfőzőben készítenek. Debre-
cenben 210 szűrszabó és 700 csizmadia van. 
Debrecenben készítik a valódi magyar pipákat, mégpedig — amint 
a legújabb magyar statisztika állítja — évenkint 11 millió darabot, ami-
ből az ország minden lakósára jut 1. Sokan mondták nekem Pesten: 
Menjen Debrecenbe, lia Magyarországot meg akarja ismerni" Debre-
cenben nőnek a legszebb és legnagyobb dinnyék ami szintén valódi ma-
gyar gyümölcs. A dinnyetermesztést különösen a görög dinnyéét, vagy 
legalább is a nagy hajlamot hozzá, a Fekete és Káspi tengeri országok-
ból hozták magukkal a magyarok, mert ott van ennek a gyümölcsnek a 
hazája; az uborkát és más hasonló növényeket, melyek ott szintén nagy 
tömegben vannak, mint nálunk a borsó és a bab, a szántóföldeiken ter-
melik, Majdnem egész Magyarországban el van terjedve, a magyarok a 
íotermelői. A pesti vásáron különösen nagy mennyiségben volt görög-
dinnye, ami itt drága; rendszerint az augusztusi vásárra érik be, amiért 
dinnyevásárnak is nevezik. A görögdinnyét Magyarországon másképpen 
eszik, mint Oroszországban. Ott cikkekre vágják, a hozzátartozó részt a 
héjában hagyják, s úgy harapják, mint egy darab kenyeret. Magyaror-
szágon azonban az egész dinnyét maguk elé teszik, kanállal kivájják, köz-
ben egy-egy darabot kitörnek belőle és nedvét kanállal merítik. Ez a 
•mód jobban tetszett nekem, mert a dinnye jellegéhez jobban illik. Lát-
tam Pesten egy 60 fontosat a mezőgazdasági kiállításon. Egy debreceni 
magyar mondja, hogy att a. görögdinnye gyakran 100 fontosra is megnő, 
emellett — ami a fő — nagyon édes és ízletes. Debrecen mellett Sámson 
községben vannak a legjobbak, itt van a magyar dinnye fő termelő 
helye. A sütőtök is mázsásnál nagyobbra nő meg; de láttak 200 fontosat 
is. A szegény emberek Magyarországon sok sütőtököt esznek; cikkekre 
vágják, megsütik, mint a gesztenyét és az asszonyok árulják az utcákon. 
A pesti vásár nemcsak egész Magyarországra nagy fontosságú, 
mert az ország különböző részeinek alkalmat nyújt árúik kicserélésére, 
hanem méginkábh az országgal határos tartományokra, így déílen a tö-
rökre, északon a német és lengyelre. A német (provinciáik Ausztria, Szilé-
zia és Galícia nyugati néleze láncként veszik kör,ül a nyers terményekben 
gazdag Magyarországot; bőr, gyapjú, gyapot, selyem és más ilyen cik-
keket feldolgozó iparos városok, melyek Pécsnél kezdődnek, Németúj-
helyen keresztül Bécsben, Biécsből Brünnön keresztül Teschen felé végül 
Bialán át Galícia felé haladva végződnek. A főcikk, amit ezen vidékekről 
Pestre hoznak a gyapot, gyapjú, diolhány, bőr, viasz, bor, gabona és még 
-sok kevésbé jelentős dolog, mint a guba.es, fa, makk stb. . . . 
188 1. Aug. 29-én, vasárnap reggel mentem ki erre a nevezetes vá-
sárra, ez volt a vásár első napja, /néhány cseh iparos társaságában. Bizo-
nyára ez volt a legjobb kíséret, amit csak választhattam, ímert ami az 
angol Európában, az a cseh az osztrák monarchiában. Minden ipari vál-
laJkozásnak a lelke s új találmányok létesítője. Állandóan dícisérték ha-
zájuk iparát és éles ellentéteket adó megvilágításba helyezték az itteni 
nyers-terményekkel . . . 
Egy nagy téren, melyen keresztül mentünk, találtuk a tollpiacot. 
Ez ismét olyan része volt a vásárnak, amit még soha sehol nem láttam. 
Párnákba volt csomagolva a sok ágytoll s az egész tér egymás fölé ra-
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kott párnáikkal volt borítva. Az eladó az arramenőknek azonnal kinyi-
totta párnáit 6 megmutatta a finom tollat . . : 
190. 1. A vásár egyik bejáratánál a fal mellett ültek bosszú sorban 
a paprika elárusítók. Csodálkoznom kellett, ¡hogy ilyen nagy tömegben 
árusítják ezt a csípős anyagot. Egész lisztes zsákok voltak tele piros-
paprikapórral, amiből a mi ízlésünk szerint késhegynyi is elég az ételt: 
elrontani. így van ez általában minden magyar parasztvásáron. A ma-
gyar városok szállodáiban annak, aki akarja, minden ételt papriká-
val szolgálnak fel, pl. paprikás húst, halpaprikást, paprikás szalonnát. 
A köznépnél a piapriikahasználat magától értetődik, s úgy látszik, mintha 
'a magyar pincében, konyhában, istállóban és földeken minden papriká-
val keveredne magától. A keiiyér az egyetlen, amit nem paprikával 
sütnek. 
191. 1. A tótok híresek a vásáron vászonárúikról. Ezt a cikket őlk 
maguk készítik. Magyarország északnyugati részében laknak, Szilézia és-
Morvaország határán ás ezekből az országokból több iparcikk kerül át 
a hegyeken hozzájuk. Körülbelül ugyanazt képviselik a tótok Magyar-
országom, amit a csehek a Monarchiában. Több gyár és ipar van náluk,. 
mint a birodalom bármely más részében. 
A magyarok mindenütt a lovak és szarvasmarhák körül láthatóik. 
Elég alkalmam nyílt megcsodálni a csikósok lovas mutatványait, kik 
keresztül-kasul lovagolnak az embertömegen át, hogy a vásárláshoz ked-
vet csináljanak. Egyik közülük küllönölsen ügyes volt; a vevő, aki előtt, 
lovával parádézott, megjegyezte, hogy nelki úgy tetszik, mintha a fordu-
lásnál lova nem forogna egész ügyesen. „Mit? nem fordul?"-kiáltott a 
csikós s úgy megsarkantyúzta lovát, hogy az a levegőbe repült, felállt 
a (hátsó lábára s mint egy pergettyű forgott maga körül, három piruettet: 
vágott ki. A magyar tulajdon-kép lovas nép, hiabár a nomádkodást régen 
abbahagyta és földet művelve élt hazája határain belüli, ezt a jeles hajla-
mát nem vesztette el, mert még Ázsiában való vándorlása közben sajá-
tította el. Habár különböző származásúak, velük sok tekintetben rokonok 
szokásaikban a lengyelek, kik éppolyan nagy ¡és jó lovasok. Mindkettőtől, 
a magyartól és lengyeltől átvett Európa egy kiváló lovassági ágat,, 
együktől a® ulánusokiat, másiktól a huszárokat. A huszárság tiszta 
magyar eredetű, amit a húszból, ezen eredeti magyar, szóból fel 
lehet ismerni. (Húsz, annyit jelent, régi katonai törvény szerint, hogy 
minden 20 ember után egy lovast kellett állítani, miért is a huszár kb. 
annyit jelent, mint huszadik.) . . . 
203. 1. . . . este végigsétáltam egyedül a rakparton a vásárosok kö-
zött s láttam, hogy asszonyok, lányok és férfiak tömege aludt kabátakba 
burkolózva, összekucorodva . . . Csak a módosabbak és elpuhultak eresz-
tették le sátraikat hálóhelyükre és minden holmijukkall a sátor védelme 
alatt feküdtek, mely szárnyait sas módjára terítette ki. Ez a magyar 
piaci 'sátor, ősrégi miaigyar sátorforma, négyszögletes, piramis alakban 
van kifeszítve négy rúdra, melyek a vásznat széttartják. Ezt a négy ru-
dat közel állítják egymáshoz, hogy a sátor magas legyen, viagy távol 
viszik egymástól, s akkor a sátor alacsony lesz. 
Fordította: Ü. Nagy Jfrlia. 
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T Á R S A D A L O M R A J Z . 
Buday György : Ifjúságunk népnevelési feladatai és az alföldi rá-
•dióleadó. Egyetemi Bethlen Gábor; Kör (Kolozsvár-Szeged) Kiadványai. 
-4. sz. Szeged, 1929. 22 1. — A füzet egy előadást tartalmaz, mely a Dél-
magyarországi Rádió Club országos kiállításával kapcsolatosan működő 
Ideiglenes rádióleadóban tartatott február 15-én. Ez az okos és céltuda-
tos, lelkes beszéd, melyből a mai szociális felelőségót érző egyetemi ifjú-
•iságnak a lelike szólal meg, egy állomása annak a munkának, melyet a 
Bethlen Gábor Kör tavaly kezdett s mely teljesen egybeesik iaz Alföld-
kutató bizottság programmjával. Először is megállapítja, hogy az aliföldi 
közvéleménynek sürgetnie kell a szegedi leadóállomást, mert „vannak 
•olyan speciális alföldi feladatok is, melyeket csak egy hozzánk lelkileg 
és fizikailag közelebb álló leadó tudhat betölteni". (8. 1.) Ügy gondolja a 
•szerző, hogy Szegeden „már a város fekvése, de meg a rádióelőűzetők 
ós hallgatók várható számarányára való tekintettel is, éppen a magyar 
tanya és falu népére kell elsősorban figyelemmel lenni". (14 1.) Ezután 
felveti a kérdést: „mi módon használhatná fel az egyetemi és főiskolai 
Ifjúság a szegedi leadót a maga . . . kulturprogrammjának: az alföldi 
magyar népművelés ós népgondozás munkájába való bekapcsolódásnak 
eszközéül". (9 1.) A szerző szerint az volna a legjobb, ha minden nap egy 
bizonyos órát biztosítanának az egyetemi ifjúságnak, amikor az a leg-
különfélébb ismeretközlő előadások mellett zenét, szavalatot, „népies me-
seórát" i(17 1.) szolgáltatna. A kivitel elvei közül különösen kiemelkedő-
nek látszik kettő. Az egyik az, hogy az ifjúság e képviselője egyenesen 
kéri az Alföldkuta.tó Bizottság irányítását, felügyeletét. A másik pedig 
az, hogy „egyetlen szó se hangozzék el úgy az előadásokban, mintha a 
m i részünkről „kioktatásról", „leereszkedésről" volna szó". (18 1.) A kis 
irás olyan programmot tartalmaz, aminek a megvalósulását szívből kí-
vánhatjuk. 
Joó Tibor. 
Buday György: A tanyai agrársettlement. Egyetemi Bethlen Gá-
bor Kör kiadványai '6. sz. Szeged, 1929. 8° 15 1. — Buday Györgynek ez a 
füzete is a népművélés kérdésével foglalkozik. Keresve az eszközt, mely-
lyel a legjobban lehetne megvalósítani! a mai egyetemi ifjúság ama fel-
adatát, hogy „igyekeznék kiegyenlíteni azt a nagy szellemi és fizikai tá-
volságot, sőt ellentétet, mely a közelmúltban, de még ma is ött tátong a 
városi és a falusi-tanyai ember között és amelyet minden irányú magyar 
fejlődési és haladási kísérletünk gátüó nehezékének ösmertünk meg", — a 
settlement gondolatában találja aat meg. (Ez az angol eredetű intéz-
mény abban álO, hogy egyetamijig^ 
és ott a helyszínén^3Í3ÍgS^ ki szociális munkát.) .A szociális munka 
I ycn~lnfrczfniEniyszerű megoldását 'szükségesnek "tárEja azért, hogy „ne 
•csak alkalomszerű, esetleg egyes, valamilyen szempontból^kjeindjkgd^ 
vezetőszeanélylség szemiólyéhe^]y>iBfisolódó""léigyen . . ., hanem . . . állandó, 
TrTEézményszeruTkotiéíctiv . g városi "Viszonyokra szabott 
¿i;ograanm,ot=a==szeTZŐ=aibily ismeretét, éleslátást és nagy lele-
.ményessíóget eláruló módon alkalmazza a tanyai viszonyokra. A munka-
terv röviden ismertetve ez volna: 
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Szükség van egy épületre, ahol az intézmény vezetősége székelne, 
a könyvtárra)!, orvosi rendelővel, gyógytárrah Innen azonban sűrű ki-
szállásokban állandóan fent kell tan-tani az érintkezést mimden, a legtá-
volabbi tanyával is. Mind a központban, mind a kiszállások alkalmával 
minden ügyes-bajos dologban, jogi, egészségügyi, gazdasági stb. téren, 
segítségére kell lenná a tanyai népnek. Végül ide tartozik összejövetelek, 
előadások rendezése, mint niépneveílósi munka. Fontos a füzet befejező 
része, mely részletezi, milyen képességeket kíván ez a munka a vállal-
kozótól. Mert a jó szándék nem elég, az illetőnek testileg, lelkileg biza-
lomkeltőnek kell lennie, értenie kell a nép' nyelvén és .főként rendelkez-
nie kell mindazokkal az ismeretekkel, melyekkel a parasztember ¡rendel-
kezik, mert különben nem veszik a tanyák közt semmibe. 




Keyserling ítélete az európai népekről és Európa hivatásáról. 
A trianoni békediktátumnak és az azt követő küzdelmes évek ta-
pasztalatának minden magyar szemlét ki kellett nyitnia az előtt a tény 
előtt, hogy Magyarország a külföldnek, még a Maigyariorsziáigon kívüli 
E-.irópiának is terra incognita. Vagy semmit sem tudnak róla, vagy jobV 
volna, ha semmit sem tudnának. A isemmittudás közömbösséget, Ma-
gyiaroszágmiak egy keleteurópai, germán provinciaként való felfogása, 
vagy a magyaroknak a szlávokkal, máskor meg a cigányokkal való azo-
nosítása, a magyar társadalominak egy kultúra nélküli, ma is a pusztán 
betyárkodó, vad, lovas nép „romantikus" képével való felcserélése azon-
ban súlyosabb következményeket von ma.ga után. A közömbösség meg-
törése, az ellenséges propaganda „átértékelésének" itt nem részletezhető 
torzításában elcsúfított mlaigyanságtól̂  elidegenített külföld rokonszen-
vének az igazi magyarság részéré való megnyerése nemcsak a magyar 
diplomácia feladata, hlanem olyan munka, melyet egyúttal az egész ma-
gyar, társadalom segítő érdeklődésének kell kísérnie. 
A félreértések és megtévesztések homályából napfényre törekvő 
magyarság ezért ÖTÖmmel kell, hogy felfigyeljen a híres darimstadti filo-
zófus, Keyserling mult év folyamián napvilágot látott és még ugyan-
azon évben második kiadást is megért „Európa spektruma" című műve 
megjelenésére, amely mű az egyes európai népek jellemzése közben be-
hatóan foglalkozik a magyarság jellemével, hivatásával, Európára és az 
emberiségre vonatkozó jelentőségével.1 De érdemes megismernünk e mű-
vet nemcsak azért, hogy tudjuk, mit írnak rólunk egy nagy érdeklődést 
kiváltó és a magyarságról az összes népeknek hírt vivő könyvben, ha-
nem figyelemre méltók Keyseriingnek a többi európai népről adott 
jellemrajzai is, melyeket a filozófus az egyes országokat személyesen 
1 Qraf Hermann Keyserling: Das Spektrum Europas. (2. Auflage. 
Heidefiberg, 1928. Niels Kampmann. 491 1. 8°.) — A mű két kiadása 10,000 
példányszámra rúg. 
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felkeresve, .közvetlen megfigyeléseiből,' impresszióiból alkotott. Köves-
sük tehát, ha itt osalk nagy vonásokban tehetjük is, Keyserlinget végig 
Európa térképién, s nézzük, milyen szerepet tulajdonit magyarságunknak 
az európai együttesben! 
Az első nép, melyet Keyserling bemutat, az a n go l . Az angol, a 
britt szigetek benszülöttje már hazájának földrajzi helyzeténél fogva is 
a kontinentális Európa népeitől eltérő fejlődésen ment át, eltérő jellem-
mé alakult. Ez angol jellem Keyserling szerint abban különbözik legin-
kább a .kontinentális európaitól, és ép ta franciától, meg a.némettől, hogy 
meghatározottságát nem a tudattól, az értelemtől, hanem a tudattalantól, 
az ösztöntől n.yeni. Az ösztönnek pedig a keresgélő. és tévedésekbe bonyo-
lódó értelemmel szemben az iaz előnye, hogy tévedhetetlen biztossággal 
érvényesíti az életösszefüggásben azt, ami szükséges és helyes, miként 
azt az állatok élete is mutatja. Ebből az ösztönszerű, állatszerű megha-
' lározottságból magyarázza Keyserling az angol psziché előnyeit és hát-
rányait. Előnyeit a gyakorlati életben, a politikai vezetés terén, a társa-
dalmi összeműködésnek az egyéniség jogait és a közösség hagyományait 
szerencsés egyensúlyiban tartó, természetes szabályozódásában. Ezen a té-
ren az angoll minden más iniép felett áll -a szükséges tennivalókat ösztönszerű 
biztossággal eltaláló fölényességével, mint a „politikai állat"(£So* nokinniv) 
ideálja. És hátrányiait a mindig csak a gyakorlatira, a megvalósítbatóra 
irányuló érdeklődésinek lakoaüátozottságában, az önmagáiért, végzett elmé-
leti miiinika jelentőségének, a. szellem öncélúsiágának fel-nem-ismerésében, 
s ezzel ceszefüggőleg a szubjektív reflexió elhanyagolásából származó 
érzelmi szegénységiben. Megjegyzendő, hogy az inzulaner angol az 1914 
óta bekövetkezett történeti fejlődéssel m'ind közielebb jut Keyserling sze-
rint a kontinentális európaihoz, hogy minden népet felülmúló átalakulási 
képességével az új életviszonyoknak megfelelő xij életformát találjon 
magának. Az előbibi pozitívumokban és negatívumokban körülhatárolt 
jelentésképlet azonban példát-adóan fog hatni továbbra is Európában, 
miként hat a klasszikus görögség a klasszikus görög nép átalakulása, 
megszűnése után. - -
* * * 
A f r a n é i á t az angollal szemben az jellemzi, hogy nem a tudat-
talan, az ösztön, hiainém az értelem, a szellem a meghatározó alapja. Ez a 
szellem mindenütt arra törekszik, hogy a maga számára megfelelő meg-
nyilatkozási formákat teremtsen a valóságban. A legnagyobb szellem, a 
legmélyebb beinsőségesség sem jelent ugyanis önmagáiban véve kultúrát, 
a kukt úr a síkjába csak az tartozik, ami a valóságban kifejezésre jut, for-
mát nyer. Ebből a szempontból tekintve a francia az európai kultúra leg-
magasabb megnyilvánulása. Az európai kultúra eredményei benne leg-
tökéletesebb szimbólumra, világosságban mások által' el nem ért, általá-
nosan érthető formákra találtak. Innen a francia formák vonzó ereje, a 
francia kultúra világuralma. Ebbe az összefüggésbe tartozik a francia 
szellemi életnek az a sajátságos helyzete, hogy uralkodó jelentőségre az 
európai szellemi éfletben mindig akikor tett szert, mikor, a kultúrának 
valamely fejlődési korszaka beteljesüléséhez, befejezéséhez, közeledett. 
Akkor nem volt nép, mely a kulturális fejlődés elért eredményeinek tö-
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kéletssebb megjelenési formát tudott volna .adni, mint a francia; míg új 
kultúrát kezdő, átmeneti korszakokiban i(s a miénk is ilyen) a francia 
háttérbe szorul. — A francia természet jellemzésénél lényeges továbbá a 
framcia jellem sztatikus természetének felismerése, mely a változatosság 
keresése és kedvelése mellett is, sőt ép az által mindig fenntartotta ina -
gát. Mag azok a népek, melyeknél a változatosság hiányzik, időnkint for-
radalmi átalakulással törnek ki életük egyhangúságából, a francia min-
dig hű maradt önmagához, s forradalma is csak sztatikus egyensúlyának 
helyreállítása érdiekében történt. A francia lényegében konzervatív. — 
Viágül jellemző a franciára erős provincializmusa. Csak otthon érzi ma-
gát biztosan s érthetetlen, sőt ellenszenves minden előtte, ami a francia 
felfogással nem egyezik, ami a francia nézőponton kívül esik. Ide tar-
tozik az is, hogy erkölcsi felfogása a keresztyénség eílőtti erkölcs, mely 
csak a franciára éis a franciák „vendégbarátaira" bír pozitív jelentőséggel, 
másokkal, a „barbárokkal" szembeni) azonban minden kíméletlenséget, 
kegyetlenséget megenged. Ezért nevetséges a fraaicia világuralmi törek-
vése. Ami az egész világon magát otthon érző s az embereket fölényes 
biztossággal, de egyúttal megfelelő tapintatossággal vezetni tudó angol-
nak természetes, az sem neki, (s mint látni fogjuk) sem a németnek nem 
sikerülhet . . . Ez a francia a maga forma-terenitő tehetségével, szta-
tikus egyensúlyozottságával, erős valóságérzékével, ősrégi' kultúrtradi-
ciókat fenntartó erejével Keyserling szerint egy olyan hatalom, mely ha 
időnkint vissza is szorul, mindig vezetője lesz a kultúrmépelknek, mikor 
a történet ritmusa a maga váltakozó árjában annak kedvező feltételeit 
megismétli. 
A gazdag francia, természet után Keyserling útja a s p a n y o l 
sivatagba vezet. Milyenek ennek a sivatagnak a lakói? A sivataglakó 
általában rideg, komoly és akaratos. A férfiúi erő és férfiúi bátorság 
előtte mindennél többet jelent. Hiszen a. sivatagban az ember a maga 
erejére van utalva, veszélyekben magának kell önmagán segítenie. 
Ezt tapasztalhatjuk az Afrika pusztaságain élő beduinoknál s azt a spa-
nyoloknál is. Spanyolország Afrikára, emlékeztető sivatagos természe-
tével közelebb áll Afrikához, .mint Európához. S ez nemcsak földrajzilag 
értendő. — A sivatag a maga puszta,ságiában élet után. sóvárog, a sivatag-
lakó spanyol életéhes. Sóvárogja és igenli <a,z életet s az élet jegyét, a vért, 
de tudatában van az élet tragikuma, az élők nyomában vágtató halál, 
s ezért az élettel a halált is igenli, a vérrel a vér-on.tást is i(a bikavia-
dalok szeretése). A spanyol életérzés tehát mam >a szellemre, hanem első-
sorban a testre vonatkozik. A szellemet mint testté vált igét hiszi, mi,kép 
arra őt a katholik.us 'dogma is ránevelte. A spanyol lényegében katholikus. 
A test és szellem egysége a meglevő tragikus életérzés mellett a tudat-
ban azonban legtöbbször meghasad. Eredménye: Don Quixote és Sancho 
Pansa, mint az extrém irrealiizálás és az extrém realizálás pólusai, me-
lyek minden spanyolba,11 benne rejlenek. A spanyol élet e két pólus közt 
hullámzik . . . Mit jelent a spanyol az európai szintézisben? A választ 
Keyserling Oroszországnak, Európa másik határországiánalk idevouá.sá-
vial adja meg. Az orosz irodalomnak Európára tett óriási hatása onnan 
érthető, hogy az oroszban inincsenek meg azok a benső fixálódások, me-
lyek az európai lelket koustituálták. Az orosz nem ólt át sem középkort, 
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sem renaissancet. Minthogy pedig ,a fixáltságban meg vian ,kötve a te-
remtő erő, minthogy 'belőle semmi új nem nőhet ki, az európai íixáltságot 
alig ellensúlyozhatta volna jobban valami, mint az orosz szellem. Orosz-
ország ezen hivatását azonban már •betöltötte, a régi fixálódások nem 
6okát számítanak. A változásokban túlontúl-gazdag Európáuaik most 
másra van szüksége. S ezt a mást jelenti, legalábbis részben, Spanyol-
ország. Spanyolországot az európai szellem két forrása, Logos-^ és 
Ethois-a közüli az utóbbi hatotta át erősebben. Ebből az Ethos-ból sarjadt 
ki az emberi méltóságnak az a tudata, mely a spanyol magatartást meg-
teremtette. A méltóságnak, a magatartásnak megnyilvánulásai sehol 
sem jelentenek annyit, mint Spanyolországban. Ez a Spanyolország ma 
példát kelll hogy adjon a magatartását elvesztett többi Európának, hol 
minden mozgásban, átmenetben van, s a nemasi formák fennállásának 
előfeltételei mindinkább eltűnnek. Példája annál inkább hathat, minél in-
kább nyilvánvalóvá lesz a radikalizmus szellemének csődje. 
Egészen más kép tárul elénk' N éiri e t o r s zá g ib a 11. Ez az ország 
a tudósok hazája. Niem azért érdemli meg e nevet, mintha másutt nem 
volnának kiváló, vagy kiválóbb tudósok, hanem azért, mert sehol a tudós 
nem jelent annyit, mint Németországban. S egy ország jellemzésénél az 
a döntő, hogy az érdeklődés súlypontja mire van beállítva. A német tu-
dósnak a német életben elfoglalt ezen kitüntető helyzete szorosan össze-
függ a német idealizmusával. A német előtt a képzet, az idea mindennél 
fontosabb.. Keyserling mint jellemzőt idézi agy angol nyilatkozatát: 
„Ha két kapu volna, melyek egyike azt a felírást viselné: bejárat a 
mennyek országába; míg a másika ezt: bejárat a mennyek országáról 
tartott előadásokhoz, — az összes német a másodikon tódulna keresztül". 
A rniémet egy sajátos világot, egy képzetvilágot alkot maga körül és'ab-
ban él. Gondolatait, ötleteit nem tartja magában, hanem azonnal kivetíti, 
maga elé állítja, képzetté alakítja. Ezért azolk nem is hathatják át mé-
lyebben egész organizmusát. Innen van az, hoigy míg ismeretvilága foly-
ton differenciálódik, gazdagodik, érzétsvilágia, személyisége primitívvé 
válik. A néniét szentimentalizmus,nak, lírizmusnak, a „német kedélyes-
ségnek" ez .a magyarázat alapja. — A képzetnek a valóságnál való több-
retartásának idealisztikus gondolata a németnél oly módon" érvényesül, 
hogy a német ibenine öncélt Ját. Az ismeretet önmagáért keresi, a dolgokat 
önmagukért kutatja. Ebből a felfogásból születik meg a német szak-
ember, a szakszerűségnek az a felfogása, '.melyre csak a német képes, mi-
dőn a tárgyat egyedül önmagáiért vizsgálja., minden személyi mozzanat 
kiküszöbölésével magát teljesen a tárgynak szenteli. — Ha. ezen jellem-
vonásokhoz még hozzákapcsoljuk Keyserlingnek azt a megállapítását, 
hogy minden német individualista, egy önmagába, zárt világ (gondoljunk 
a iniémet Leibniz monaidologiájára!), előttünk áll nagy vonásokban a ne-
met jellem, amint az Keyserling szemében visszatükröződik . . . Az 
ekép megismert német jellemből magyarázza Keyserling a német-
ság hátránya,it és előnyeit. Hogy Németországban a. tudósoknak 
döntő szerepe van, meglátszik a német politika baklövésein. A 
tudós képzeteinek világában élve, ritkán képes a valóság teljes-
ségének elfogulatlan megítélésére s azért a tudós német nép ak-
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kor haladt legjobban előre, miikor született vezérek, nemtudós 
arisztokraták kormányozták. A németségnek szüksége van arisztokrata 
vezetőikre. A demokrácia által mindönkinek nyújtott külső szabadsággal 
nem tud mit kezdeni. Az elvesztett helyet új kötelékeket keres szerveze-
teiben, egyesületeiben. l(A német egyesületesdi.) Mint introvertált gon-
dolkodási típus a külső valóságban gyámoltalan. Csak ha arra valló ve-
zetők szabályozzák külső életéit., tudja benső szabadságát teljesen (felhasz-
nálni a szellemislég szolgálatában. S a .német a szellemiség népe. Ezen a 
téren ép xíigy első, mint a francia a kultúrában, vagy az angol» a politikai 
vezetés téréin. — Mint a szellemiség népe, a németség kiváló egyeseket 
temnel ki. A szellemi haladás teijamitői mindig kiváló egyesek. Német-
•orszagban igazán csak e kiváló egyesek számítanak. Ily kiváló egyeseket 
más nép alig lnoz létre. De másfelől igaz az is, hogy a német átlag alatta 
van a francia,, a.nigol, vagy amerikai .átlagnak. Mert a tudósnál igazán 
csak a nagy tudós számít; tudós hajlamú, kis tehetségek, bármily hasz-
nos szerepük is van az ismeretterjesztés terén, a szellem szempontjából 
rem sokat jelentenek s mint emberek félszegeik; gyámioltalanaibbak a 
többi embertípusnál. — Végül: a néniét imdividuiaMzmusból ered a mémaet 
partikularizmus. A német széthúzó, nem ismer, igazi közösséget. Ezért ír 
iés sír annyit a közösség mellett. Individualizmusát kompenzálja azon-
ban a miéanet természet univerzalizmusa. Egy .nép sem képes az emberit, 
a humánumot a maga egyetemességében annyira átélni és feltárni, mint 
ő. A mindinkább erősödő naciionalista gondolattól uralt Európában ezért 
a német szellemire vár a hivatás, hogy a nacionalizmus kilengéseit a nem-
zetek-fölötti, európai eszmével kiegyensúlyozza. Ezekkel ,a képességekkel, 
a dinamikus jellemű német ma mindinkább előre-tör, miint egy nép, mely 
befeíezettsénral. oálí. soh'seim ér,, hanem célját ép a keresésben, a munká-
ban találja.. (Lessing.) A történet most neki dolgozik. 
Németországból Keyseriing kíséretében O l a s z o r s z á g b a ju-
tunk. Olaszország egyike Európa legrégibb kultúrországainak. Ami az 
idegennek benne ni-ágis feltűnik, az a minden dekadenciától mentes ter-
mészetesség és egészsége&ség, mely az olasz népet jellemzi. Nem egy kifá-
radt, a fejlődés folyamán erejét elhasznált néppel találkozunk Itáliában, 
hanem egy olyan néppel, .amely a növényzet évenkénti megújhodásához 
hasonlóan újból és újból 'megfiatalodik s ős-természetességgel jelen;tke-
ziik. Terüuészetes magától-értetődöttséiggel szabályozódik az olasz társa-
dalom élete is. A.z olasz ¡nem individualista^ mliint a német, hanem „piacon 
élő" nép, mint a régi görögök. Míg a német folyton keresi a közösséget, 
az olasz természetesem benne van és él. — Az olasz a római szellem, 
a római tradíciók örököse. Róma uralmát az jellemezte, liogy az mindig 
egy városnak volt az uralma, amely nem rómaizálta el a meghódított, 
városiakat, csak belevonta a maga álflami organizmusába — sajátos egyé-
niségük megihagyásával. Ebből a nómai örökségből két dolog magyaráz-
ható. Az egyik az olasz regionalizmus. Az olasznak nincs egy olyan vá-
rosa, mint a franciáknak Parázs,-ahol az egész francia élet összpontosul 
és beteljesedik, hanem az olasz vagy velencei, vagy firenzei, vagy szicí-
liai stb. Másodszor: Az olasz kultúra regionalista ugyan, de mégis vá-
rosi. Arisztokráciájuk is városlakó. Még a leguniverzálisabb képlet is, 
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melyet <az olasz szellem teremtett, t. i. a katholicizmus, egy városhoz van. 
kötve: Rómához. — Az Olasz regio.naMzmusáva'l függ össze a személyes 
vonatkozásoknak az olasz életben való nagy jelentősége. Erre például 
vehető a üascizmüs. A fascizmus ép oly rendet és fegyelmet teremtett,, 
az államot iéíp oly tekintélyhez juttatta, mint a porosz étatizmus. Míg 
azonban a németnél mindig a tárgy, a tárgyinak való odaadás az első, a. 
fasc:s.ztiát a „respublikáért" való személyesi szenvedély mozgatja — akár-
csak ,a régi romjait. Itt minden, ami történik, végső indítékát valamely 
személyiségtől nyeri. A íascizmus Mussolini személyién alapul, Mussolini. 
ha-talnna pediig azon, hogy ezer és százezer, kis Mussolini ugyanúgy érez,, 
mint a vezér. A nagy személyiségeknek az olasz életben való rendkívüli 
.jelentőségével a másik oldalon együtt jár iaz olasz tömegek rendkívüli 
befolyásolhatósága. Olaszországban vagy egy nagy személyiség, viagy 
titkos -társaságok kezében van a hatalom, melyek energikusságuk és 
mozgékonyságuk arányában lesznek úrrá a niagyon könnyen alakítható-
tömeg felett. — A regionialista olasz, ha kisebb körének intimitásából ki-
lép, elveszti otthoni biztosságát, természetességét 'és szinészieskedni kezd.. 
A „panem et oircenses" ma !is jellemző rá. Az olasz vagy színészieskeddk 
s a színész játékában vezeti le másutt megakadályozott tevékenységi 
ösztönét, vagy kenyeret keres. iS ahol nem játszik, ott ridegen megfontolt,, 
mint a mindennapi kenyérért folytatott küzdelemben. Minthogy az olasz, 
a kenyér vagy színház melüett más választást nem ismer, a szellemi élet 
igaai jelentőségét sem tudja felfogni. Eziért, ritka, kivételek nagy alko-
tásaitól eltekintve, az olasz átlag ridag pozitivista. — A fasciszta Itália, 
egy új Itália, mely a légivel teljesen felszámolt. Jelentősége nam abban 
áll, hogy ia liberalizmusnál értékesebb eszméket hozott. Ennek inkább 
az ellenkezője igaz. Hanem, hogy a routinirozottsággá merevedett liberá-
lis politika kiöregedett szervei helyére új, heroikus szellemei teremtett.. 
A routine minden 'élet ellensége. Németországot a demokrácia szabadí-
totta meg tőle, az liozita mozgásba az állaóni életet. Aiz olasz államot a fas-
tíizmus .újította ímeg. S ia ifaeoizmus élni fog, míg szelleme bürokratiz-
mussá neon szárad össze. — Ez ia,z Itália a világháború utáni Európában, 
mely a keresztyénség utáni Európának is mondható, a-z antik pogányság 
elviének a megtestesítője. A szellem és a test 'dualizmusát nem ismerő, az. 
életet a maga természetes teljességében fogadó és élő új emiber jelentke-
zik benne. Ennyiben hasonlít a bolsevista típushoz. Csakhogy míg az 
orosz koláektivűizmiius az embert állattá siilyeszti le, egy hordia egyéniség 
nélküli tagjává, Olaszország egyéniségeket, személyiségeket nevel és-
fog össze egy szerves egésszé. Ez az Ethos-ban gyökerező olasz szellem, 
eredménye. 
A keyserlingi spektroszkóp következő tárgya a m a g y a r . A ma-
gyar természetet Keyseriing a magyar zenéből kiindulva igyekszik meg-
érteni. A magyar amint harc9S, hódító nép mutatkozik Európában, zenéje 
a pihenő harcos szórakozása. Legszigorúbb nitmus és formákba nem 
fogható szabad csapongás váltakoznak benne, a nomád lovasok zárt 
előretöiésáne és szétzúgó visszavonulására emlékeztetően. Ennek ¡a zené-
hek igazi tolmácsolója a. magyar cigány. Az összes népek cigányai közül 
csak ia magyar cigány tud így játszani, kinek lelkét a magyar természet 
inspirálja. Ez a magyar a maii Európa legarisztokratikusabb népe. — 
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Miben áll az arisztokrata igazi jelentősége? Az arisztokrata tudatának 
súlypontja az őegyedüliségén nyugszik. Tudja, hogy az a kvalitás, amelyet 
ő (képvisel, másodszor nem fordul elő. Ezért nem hasonlítgatja, össze ma-
gát mással és irigységet nem ismer. Az irigység a demokrácia egyenlő-
ségi igényének a következménye. Az arisztokrata továbbá megköveteli a 
hierarchiát, mert követeli a legjobbak idgünoii uralmát s mindennek 
» hozzájuk viszonyított minőség; szerinti rangsorozatbiaui, egy hierar-
chikus sorozatban való elhelyezését. Az arisztokrata a felelősséget önma-
gában hordja s mint ilyen .meghatározó erő a társadalmi életben és a tör-
temet bem. A népek fejlődésük leigmiagasaibb fokát mindig az arisztokrata 
szellem uralma idején érték el, akár királyságban, akár köztársaságban 
•érvényesült az arisztokrata szellem. Aiz .arisztokrácia ellenlábasa, 
a demokrácia ezzel szemben „egy kozmikus tévedés". Mert akárhogy is 
vesszük, az emberiis.ég kivalitatíve differenciált. „Nem mindenki képes 
mindenre". A demokrácia, egyenlőségi! dogmája, mely mindenki min-
•deure való képességének illúzióját táplálja, az életbein a legnagyobb sze-
rencsétlenségeket szüli s a lelkek állandó irigységének a forrása. A de-
mokráciának jogosultságát a tömegek ainy.aigi és szellemi nívójának 
•emelését célzó követeléseiben inem lehet tagadni. Ezen törekvései bizo-
nyára meg is íognak valósulni. De a demokrácia nem lehet az utolsó 
szó. A jövő az arisztokráciáé, nnely ma egyedül Magyarországon bír 
igazi jelentőséggel. Innen a magyarság nagy jövője s példaadó jelantő-
-sége egész Európára nézve. — A magyar arisztokrata nem azonos az an-
gol gentleman,nal. A gentleman átmeneti típus: arisztokrata ideál min-
denki számára. A miagyar arisztokrata nem ez a szociális ideal, ha-
nem a grandseigneur, ki magasra kiemelkedik a tömegből s a maga szé-
lesebb látókörével, természetes fölényességéivel annak igazi vezére. Ebből 
nem következik, hogy Magyarországon az arisztokrata elvnek csak1 az 
arisztokraták a képviselői. Ellenkezőleg: a nép maga. is úri jellémű s 
mint ilyen az arisztokratákban a maga természetes vezéreit, és reprezen-
tánsait látja.-' — Hogy a valóság az ideálnak sokban adós, Keyserling 
figyelmét aiem kerüli el. Hiszen ő hangsúlyozza, hogy a jelentéktelen em-
berek minden típusnál óriási számbeli fölényben vannak a jelentéke-
nyekkel szemben. Keyserling szerint a magyar arisztokrácia isem az a 
•született vezér már, ami volt. Végső felelősségiét elvesztette, s nagy értel-
mi képességei és pompás temperamentuma mellett is lelkileg sajátosan 
primitív. Ezekből érthető, ha egy részük szélsőséges játékokba, fantasz-
tikus politikába tévedt. .(Példa: Károlyi Mihály.) A magyar társadalom-
nak egyébként is rendkívül súlyos problémái vam.nak. AB arisztokrata és 
a paraszt közt fennálló túlságos nagy távolság annál veszélyesebb, mert 
a magyar középosztályt a világháború minden más nép középosztályánál 
:jo'bban tönkre tette. A magyarság száma kicsiny, ellenségek tömegétől 
övezve, helyzete veszélyeztetett. Keyserling mégis hisz a jövőjében, mert 
-a hódító turáni vérből sarjadt magyarság szerint<i fölényben van összts 
'szomszédjával szemben s politikai ravaszságban sem'marad'el mögöttük. 
2 Keyserling itt felveti azt a -problémát is, mi az oka annak, hogy 
a nagytehetségű magyar az emberiségre nézve jelentős szellemi alkotást 
nem-igen hozott létre. Az oka ewnek szerinte abban van, hogy a magyar, 
legjobb erőit semmiségekre, meddő, politikai debattirozásra fecsérli el, 
s közben az alkotó észrevétlen marad, vagy elpusztul. 
Hépünk és Nyelvünk 1929. 7—9 füzet. 16 
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így minden hiánya mellett példát fog tudni mutatni az új Európának. 
Az 'élő példa, ha nem is tökéletes, mégis jobban hat, mint a csak elkép-
zelt ideál. 
* * * 
Az arisztokrata magyarral Keyseriing a s v á j c i t állítja szembe,, 
hogy az álital a svájci kispolgárnak, a. svájci bourgeoisnak típusát job-
ban kidomborítsa. Svájc ma egy tragédiának a színtere, mely annál sú-
lyiosabbb, mável a svájci maga nem érzi, nem tudja. A tragikum abban, 
rejlik, hogy Svájc egy hősi. korszak után megállott a reformációnál 
s ma olyan eszméket képvisel és hirdeit Európa népeinek, amelyek már 
közjóvá lettek s így a .fejlődés további céljává nem szolgálhatnak. Értjük 
alatti a svájci liberalizmusát. Nincs jobb véleménnyel Keyserling a. 
svájci bourgeois másik büszkesége, a svájci demokrácia íe\ö\ sem. Ez sze-
rinte nem egyéb, miut a kispolgár irigysége és gyűlölete az úrral, az. 
egyedülálló nagysággal szemben, melytől minden igazi érték származik 
s származott egykor Svájcban is. Ma Svájcban egy arisztokratának a 
maga külön valóságát ép úgy el kell rejtenie az egyenlőségi dogmától 
uralt közvélemény elől, mi-ntia in anarchistának Oroszországban a bolsevis-
ták elől. S a közvéleménytől vailó félelem sajátságos farizeizinusra veze-
tett. Az előkelő rejti előkel őségét, a gazdag titkolja vagyonát. Előttünk 
áll. a svájci kispolgár a maga értelmetlen, mert pénzét használni nem 
tudó takarékosságával, fösvénységével, kicsinyességével. — Hogy S vaja-
idé jutott, annak nem utolsó oka örökös soimlegeísége, biztosítottsága. A 
veszedelem hiánya a .hősiesség szellemét eltompította, á harcosiból kis-
polgárt, vendéglőst csinált, mely ma az internacionális forgalom kama-
taiból él. Ezért nevetséges, ha. a svájci Európa központjának hirdeti or-
szágát. Legfeljebb központi szállodája! A svájcinak meg kell újulnia,, 
farizeusságát le kell vetnie, hogy a kispolgárság képviseletében méltóan. 
illeszkedjék bele az újjászülető Európa képébe. 
* » * 
. Keyserling térképének még hátralévő országaival ezek után rövi-
den végezhetünk. Ezt annál nyugodtabban tehetjük, mivel Keyserling-
szerint Európának csak két önálló, szellemi centruma van: a- már bemu-
tatott francia és német. Velük szemben a többi nép legfeljebb dialektus-
beli jelentőséggel' bír. A francia és német kultvirhatások jellegzetes üt-
közőpontja Németalföld két országa, a francia jellegű Belgium és a ger-
mán eredetű Hollandia. Key seriingnek az utóbbiról rajzóit, .érdekes kér 
pét talán érdemes lesz felvázolnunik. — A h o 11 a 11 d germán nép román-
kultúrával. A francia szellem nemcsak külsőségekben hatott rá, vallását, 
is az ős-román Kálvin Jánostól nyerte. Maga a nép rút, esetlen és nyers. 
Rútságából azonban nem lett kultúra-gyűlölet, kultúra-rombolás. (Az. 
utóbbira példát a:z orosz paraszt mutatott a. forradalom alatt minden szé-
pet, mert tőle idegent, romboló gyűlöletével.) A holland a rútságból kul-. 
túrát csinált. Művészete pld. nem az ideálisan szépet ábrázolja, hanem elő-
szeretettel a rútat. Gondoljunk csak a nagy holland festők rút ember-
alakjaira, s különösen csúnya nőire! Ez könnyen érthető. Az ideálisan, 
szépnek .a képe kellemetlen tükör, lenne. A holland kultúra forrása a 
rútság. — Ebbe a gondolatmenetbe talál bele a .holland puritanizmus is. 
A modern embernek az'élet összefüggéseinek meiglátásában a pogányságra 
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emlékeztető elfogulatlansága a puritanizmus-kereteit ugyan mindinkább 
szétfeszíti s a holland férfi puritanizmusa ma inkább csak külsőleges, 
de puritán a holland nő, mely a maga báj-nélküliségében a puritaniz-
musban megfelelő világnézetre talált, És a holland élet alaphangját a 
lvolland nő adja meg a maga óvatosságával, biztosság utáni vágyával és* 
őszinte puritanizmusává!. Nem csoda, ha ez az élet a maga normális fo-
lyásában olv kevés rendkíviiliséget, ioly kevés ki,vételt mutat. 
* * * v • 
S most vessünk egy pillantást S v é d o r s z á g r a ! Svédország 
Keyserling szerint a harminc éves háború után kikapcsolódott az euró-
pai történetből.. Nyugodt helyzete egy sajátságos probléma-nélküliséget, 
feszültség-hiányt eredményezett, miely á svéd pszichére ma oly jellemző. 
A nép kedves és barátságos ellenértékéül! vaskos anyagiasságának, mely 
különösen a másutt nem .is képzelt sokat-evésben mutatkozik. Szellemi 
problémák iránt neon fogékony, sőt szellemileg Európa legtehetségtele-
nebb népe. Tehetsége inkább pszichológiai, amit pld. jó bűnügyi regényed 
bizonyítanak. — Svédország nem vett részt a világháborúban, pedig az 
belekapcsolta, volna, őt Eur.ópa történetébe, beleedzette vio'lna az újjáala-
kuló világiba. Ez a. semlegesek hátránya. 3 A nyugodt ország ezzel szemben 
kétségkívül kiválóan '.alkalmas- jelentékeny, internacionális, súlyú egyesek 
kifejlődésére. Neim politikai szellemek növekedését u. i. semmi sean za-
varja jobban, mint a mozgalmas élet. 
Keyserling „Európa spektrumának" még két részéről kell megem-
lékeznünk: a Baltikumról és a Balkánról. A Baltikum4 az 
esztek, lettek és litvánok hona; népeké, melyek a világháború előtt 
orosz uralom alatt éltek. Az orosz melllett legjellemzőbb rájuk a német 
hatás, melyet az ott élő német lovagrend gyakorolt életükre. Mindezen 
hatásokat s az egyes népek divergenciáját is felülmúlja azonban a balti 
szellem, mely az amerikai Unió szellemiéhez hasonló erővel egységes 
balti típussá asszimilálja a Baltikum összes lakóit. Ez a balti a magya-
rokra. emlékeztető, úri, nemes típus. A kockázat, a. rizikó embere, nem 
pedlig a jövőtől való remegésé, a „biztosításé", minit a polgár. Mjinthogy 
pedig az élet kockázatot, veszélyt jelent, az életnek legmegfelelőbben ala-
kult típus a nemes. Ezért van jövője a balti embernek, a Baltikum népé-
nek, ha kis államati veszélyes helyzetben is vanniak. A balti államok ma 
természetes összekötő hid Európa és az Ázsiát képező Oroszország között. 
Népük története és földrajzi helyzetük egyaránt e fontos szerepre 
jelöli őket. 
3 Keyserling, figyeleniiretmiéltóa.n, nemcsak a semlegesség hátrá-
nyairól, de az eilnyomiottság, a k i s e b b s é g i sors előnyeiről is be-
szél. Az elnyomás sohasem ér célt, az általa kiváltott küzdelem ellenben 
megedzi az elnyomott kisebbségeket, kik a jövőt kérésivé és a jövőhöz 
aflkalmazkodva az új világ előkészítői 'lesznek. Ez a. kisebbségek messiási 
hivatása, s egyúttal előnye a jelenhez görcsösen ragaszkodó győzőkkel 
szemben! 




És végül lássuk B a l i kán t ! Ez a terület mindig kettőt jelentett. 
Egyfelől kiegyenlíthetetlen ellentéteket, népek elemi, -tájirtásig' menő 
gyűlöletét. Másfelől, .az előbbiből következőleg, Európa lőporos hordóját. 
A'zért alkalmas iá Balkán arra, hogy nagyhatalmak- előcsatározásukat a 
•Balkán népeivel csináltassák meg, esetleg egész összeütközésüket velük 
vívassák végig. — Ez a Balkán tutaj donkép Európa prototípusa, Íriszen 
Európát is az ellentétek gazdagsága jellemzi. Csakhogy míg az ellen-
tétekből eredő feszültség egy magasabb síkon áldásos, a Balkánon ern-
berírtó íkomitáesiskodássá torzul. Keyserling óva inti Európát, nehogy 
mérges gázaival, vagy még rosszabb szellemi mérgezéssel a Balkánhoz, 
esetleg a Balkán alá sülyedjen. 
A nagy európai körút után'Keyseriing felveti a kérdést: Miben is 
áll hát az európaiság lényege? Mivel jellemezhető ez a sokszínű E u r é pa 
a maga egészéiben? A felelet 'benne lappang az előbbiekben. Európa az 
ellentétek legváltozatosabb gazdagsága szemben az egy-típus felé fejlődő 
Amerikával, vagy Oroszországgail. S ez a naigy gazdagság azért lehetsé-
ges, mert Európa az individualizmus szellemének képviselője, ismét el-
lentétben a kollektivista Amerikával és Oroszországgal (Ázsiával). Innen 
látható Európa nagy biviatása. A szelleműi haladás mindig nagy egyéni-
ségeik, indiividiiumok műve. Európa nagysága mindig szellemiségében 
rejlett. T e r m é s z e t e s e n Európa is szocializálni fogja, taimi szocializálható. 
A szocializmus jelentősége, a nagy tömegek előbbi nyomorát tekintve, 
tagadhatatlan. És lajmemkíaázálni fogja, ami amerikai/,álható. Ez az anyagi 
jólét és a technika kérdése. Mindez magától-órtetődő, természetes valami. 
Az európai azonban nem ezzel büszkélkedik, nem árúházaiban van a 
súlypontja, hanem szellemiségében. Hogy ez az Európa, meg fog-e ma-
radni, arra Keyserling nem mer választ adni, nem mer jóslatot mondani. 
Mert „a.z emberek ostobasága és lustasága" — írja, szorongó szívvel 
könyve végéin, — „mérhetetlenül nagy". 
Keyserling műve ráeszméltet, arra az igazságra, hogy az emberiség 
teljessége egy népben sem nyilvánul meg egészen. Csak az összes népeik 
együttvéve közelítik meg azt. A különböző népek különböző tehetségei-
ben az emberiség más és más értékei domborodnak ki, egymást kölcsö-
nösen kiegészítve. Ebből a belátásból új szellemnek, új Európának kell 
fakadnia, melynek Keyserling egyik kiváló előharcosa . . . A mű Euró-
pát tárja fel szerzője egyénisiégének visszatiikrözósében. Vájjon liihe-
tünk-e a tükörnek? Nem torzít-e sokat el Keyserling erőteljes egyéni-
sége? — Keyserling ¡kétségtelenül benne van könyvében, azt mondja el, 
amit ő lát. Olyan látomást, közöl, amilyenre egyénisége képesíti. De ha 
sok dolgot máskép is látunk, el kell ismernünk, hegy Keyserlingtől so-
kat lehet tanulni. Régi gondolatok új erőre ébrednek, homályos élmé-
nyek világos felismeréssé váltoanaik nyelve kohójában, merész képeiben. 
— Szavait, mondatait nem lehet a logikus rideg szigorával mérni. Ellen-
mondásokat nem ¡nehéz kimutatni bennük. A szavak, színek, a nyelv mű-
vészi ábrázolások ¡anyaga, melyet ő szuverén fölénnyel használ fel gon-
dolatai kifejezésére. Sokszor könnyelműnek találjuk, ki nagy kérdések-
kel, a népi élet legfőbb problémáival játszik. A mű végén adott jellem-
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zések (pld. Hollandia, Svédország-) kevéssé elégítenek ki. Ne feledjük 
azonban el, hogy a karakterológia nein exact tudomány, s Keyserling itt 
óriási munkát végzett. Munkája gondolkodásra késztet az európai élet 
légsúlyos'aJbfo kérdései felől s közelebb juttat a népek megértéséhez. 
Varga Sándor. 
KÉRDÉSEK.*) 
11. kérdés. Ismeri-e az alföldi magyar nép a kunhalom szót? Hol 
ismerik és mit értenek rajta? 
12. kérdés. Ismerik-e valaJhol e kifejezéseket: Rád nézett a Temarín-
<ja. Kergesd ki azt a Temaringát. . Varga Bálint. 
13. kérdés. Mit jelenít a nép nyelvében a kúpol ige? Varga Bálint. 
FELELETEK. 
Feleletek a 2. kérdésre (1. N. és Ny. I , 67). A szuszék szó az én hazám-
ban, Szabolcs megyéiben, a tiszai járásban ma még egészen használatos 
szó, kifejezés és fogalom. -Értik alatta azt a rendkívüli nagy formájú 
gabona, vagy búza elraktározására alkalmas ládát, amely leginkább 
tölgyfából és bükkfából készül és pedig úgy, hogy nem szöggel szögezik 
össze, hanem sziétszedhető és összerakható. Mindenütt fa vésések és fa-
kapcsok vannak benne és azok fogják össze. Sok helyein faragásokkal is 
díszítik ezt a ládát. Igen sok helyen láttam olyan szu szakot, amelyet be-
építenek egy nagy kamrába, sokkal nagyobb, mint amilyen az ajtón be-
fér, ami csak úgy lehetséges, hogy szétszedhető és darabonkánt (hord-
ható ki, vagy be a kamrába. Gyermekkoromban még nem voltak mag-
tárak és kamrák a kisebb gazdáiknál és így majdnem minden háziban, 
ahol szusziék volt, a tornác végébe volt beépítve és ott állit benne a búza 
vagy rozs állandóan. Kisebb gazdáknál, ahol 10—15 q. búza vagy rozs 
terem, a szusziák belül különböző - rekeszekre volt osztva szántón be- és 
kirakható deszkákkal. Nekünk is volt és ma is van még szuszékunk, 
amiket így hívnak és így használnak Lövőpetriben, Szabolcs megyében 
és a könnyéken. Dr. Gesztelyi Nagy László. 
Tiszaföldvár, Cibakháza, Tisza kürt, Nagyrév és környékén ma is 
használják a szuszik-ot. Ez rendesen a terjedelmes kamrák egy elkerített 
részét alkotjia. A kamra nagy részében, sarkába n ¡építik kb. 20 cm. magas 4 
lábra, hogy a macska mozogni tudjon alatta. Téglalap alakú, magassága 
•180—250 cím., hosszúsága 250—300 cm., míg szélessége 200—250 cm. között 
váltakozik, a kaimra nagysága szerint. Kivitele nem egyforma. Tisza-
földivárott, Cibakházán az összerótt szuszik homlokzatán nincs ajtó, ba-
*) Ismételten kérjük Szakosztályunk tagjait és minden dolgozótár-
sainkat, hogy szíveskedjenek nyomtatásra szánt közléseiket a papirosnak 
csak egyik lapjára írni. (A papiros háta tehát ¡maradjon üresen.) 
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•nem a homlokzati két gerenda bevésett csatornájába csúsztatnak ibe meg-
felelő hosszúságú deszkákat és pedig annyit, amennyi elegendő a.rra, hogy 
a búza kiömlés'éit megakadályozza. Tiszakürtön 'ás főleg Nagyi-éven a 
szus'zi'k alaípdeszkázata nem 20 em. magas, hanem kb. zsábmagasságú,. 
mert e helyeken 30 cm. magias 20 cm. széles bádiogajtó zárja el a szuszik 
száját és annak felnyitásával folyatják az aláhelyezett zsákba a . búzát. 
A szuszik felül rendesen szabad, de vam fedett is. A felül szaibad szuszuk-
ba kiivüilről öntik be a búzát, míg a fedettbe zsákkal hordják be. 
A szuszik mindig fenyődeszkákból készül. Négy oszlop tartja össze,, 
melyeknek bevésett árk'olásáiba vannak a deszkaifalak becsúsztatva. Az. 
itteni szniszik nincs díszítve, legjobb esetben sötét zöldre festik. 
.A szuszik rokona a hombár, a.mely k.isebib gabonás láda cs amely 
magyair motivumos festéssel van díszítve. Mía ali.g található. 
Domokos Sándor. 
A szuszék nevű bútordarab arra a célra szolgál, hogy a polgárem-
ber különösen a tanyán, ahod rendesen niincs szekrény, a ruháját tegye-
bele. A szusziélkban vam egy kiseblb elválasztott rekesz, ahorvá sót, lisztet 
szoktak tenni. A szuszék lehet egyszerű vaigy díszes. A díszítés legin-
kább miagyamos motivumú (tulipán). Alakja négyszögletű, deszkából 
vagy diófából kélszítik. (Baja.) _ Bauer, Mihály. 
Szuszék. Udvarhely megyében használják, gabonát és lisztet tarta-
nak benne. Kemény fáiból (.tölgy, bükk) faragják az egyes deszkákat, de 
nem gyalulják meg. Úgynevezett farkasfog-eresztéssel rójjáik össze. Alul 
széles téglalapalakú és felfelé mindig keskenyedik. Tetej'ét fölfelé nyitják-
Rendszerint a padláson helyezik el. ' Horváth Rezső. 
Szuszék. Alakja: Négy lábon álló négyszögű láda, de van hasáb 
alakú is. Anyaiga: diófa (úgy gondolom). (Ez nem válószínű. A szerk.) Be-
osztása: felül két oldalt van .két kás fiók, (Fogkefe, beretva,' szappan s-
minideoiiféle apróság .helye) eziután következik a felső rész, (a zsebkendők,, 
törülközők, apróbb' fehérneműek helye), yégüll az alsó rész, amelybe a 
subát, csizmát, néha az ünnepi, szebb lószerszámot teszik. Díszítése: egé-
szen sírnia, díszítés nincs, sőt legtöbbször be sem festik, hanem m.arad a. 
fa színe. El'van helyezve a klaanrábain, a konyhában és ritka helyen a. 
szobában. (Bács-Bodrogmegye.) Muity Iván. 
Feleletek a L kérdésre. (1. N. és Ny. I, 135.) A bördő szót ismerik, 
és használják is Hódimezővásiárlhelyen, még pedig a felmagzotfe 
hagymának az egyébként üres, de kemény szárát hívják így. A vásár-
helyi nép a tompa, mély emberi hangot is bördős hangnak nevezi. A 
borgó, burdó ós bérdó szavakat nem ismerik, tehát nem is használják. A 
borda, amely tudvalevőleg az emberi és állati csontváz mellkasi része,, 
egyúttal a szövőszék egyik alkotórészének is a neve. Régen és az egy-
szerűbb szövőszékeken még ma is nádból készítették a fogait. Az el-
használt! bordákat aztán kisebb 8—10 om.-es darabokra vagdalták és azo-
kon egy levesbe való tésztafajtát, az úgynevezett csigatésztát sodorták 
és sodorják az alföldi helyeken ma is. Ha tehát Vásárhelyen bordáról 
van szó, a nép ezt a csigacsináló bordát (saját kifejezésük) érti alatta.. 
Bányai Péter. — Dunaveosén bordó a. m. leveleitől megfosztott kukorica-
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szár. Bak Antal. — Borda Mezőtúron 1. csigatészta-csuiáló barázdás 
házi készülék fából vagy rézből, 2. szövő-fonó készülék. Bérdő á fel-mag--
vadzó vereshagymia kemény szára. „A hagyma bérdője. Em mán nagyon 
bérdős. De felberdődzött!" Dr. Boross István. — Bördő Békéscsabán a 
hagyma virágos szára. A-télire eltett hagyma, ha tavasz felé kihajt: meg-
bördősödött. Borda néven csak a csigacsináló bordát ismerem, meg a 
szövőszékét. Banner Benedek. — Bördő Gyomán a töklevél szőrös, üres 
szára, melyből hangszert csinálnak a gyerekek. Aztán a vöröshagyma 
magbamenő szána, melyre azt mondják az asszonyok, hogy: A fene egye 
ezt a hagymát, bikásodik mán! Borda a szövésnél használt azon szerszám, 
mellyel a fonalat ráverik és azon téglány alakú bordázott kis lemez, me-
lyen .a levesbe való csigát sodorítják. Kner Izidor. — Túrkevén berdőnek 
a ve res hagyma virágos szárát nevezik. Ezt akkor, midőn a virág még 
egészen kicsi bimbó, letörik és mint a zöld-paszulyt megfőzik ecetes és 
cukros vízbein bő rántással, vagy pedig habarva. Az így elkészített étel: 
hagymaberdő-leves. Minay Lajos. — Csanádapácán minden gazda és gazd-
asszony ismeri ós használja bördő, bordó és burdó alakban a kérdezett 
szót, mellyel' a vöröshagyma azon részét jelzik, melyben annak magja 
képződik. Ha -a mag fejlődését a hagyma érdekében megakasztani óhajt-
ják, akkor a mag szárának eltörésével bördőzik azt. Ha épén rajta hagy-
ják,. akkor a hagymia megbördősödött. Sulyok István. — Kiskőrösön 
Buesek Gizella és Mezőtúron Dr. Vörös István szerint nem ismerik a 
kérdezett szót. — A bördő szót a debreceni ember is gyakran használja. 
A szalonnához való tavaszi hagymánál nagyon vigyáz arra, Hogy az új 
vereshagyma, bördős ne tegyen. A földben hagyott telelő apró veres-
hagyma vagy a dughagyma szára nagyon erős, húsos; sőt a közepében 
van egy megkérgesedett rész, melyre a szár-rétegek borulnak. Ezt a ke-
mény bélű, dús rétegzetű yereshagymaszárat nevezi népünk bördő nek. 
Ez a kemény szár nem törik el, nem hajlik le, hanem egyenesen áll. Sőt 
meg is nőhet 30—40 centiméter hosszúra is, kivirít, magot hoz. A bördős 
hagyma mindig olcsóbb, mint a bördőtlen, még is kelletlen portéka. A 
magyar szívesen veszi ós eszi a magról kőit új dugluagymát. Ennek nincs 
bördője; kellemes, édeses ízű, nem erős, rágós, mint a bördőshagyma. 
Eesedi István. — Halason borda, Torontálvásárhelyeu bördő a. m. a vö-
röshagyma zöldszára. Dékán Sámuel. — Bördő, bordó stb. Eálegyházán 
ismeretlen. Toldy Jenő. — Tiszaföhlvár, Cibakháza, Tiszakürt, Nagyrév 
és környékének lakossága ismeri a bördő és borda- szavakat. Bördő nek 
nevezi a hagyma virágzatánaik kóceánját. A bördőjét nem hagyják meg 
minden hagymának, hanem összeaprítva a kis pulykáknak adják ele-
ségül. Bordának, hívják azt a komyhaeszközt, mielyet az u. n. csiga készí-
tésénél használnak. A csiga bordázott csőa.liakií tésztaféle, amelyet ünne-
pélyes alkalmiak tyúkhús-levesébe főznek bele. E tésztát a bordán ké-
szítik. A borda nádiból készül. A basítatlan nádszálból készült keretet, 
részben, hogy összetaa'tsa, részben, hogy díszítse, bársonnyal vagy se-
lyemmel vonják be. A keret között hasított nádlóceesfcék vannak egy-
mástól kib. 2—3 mm. távolságban. Ismerek eigy régen használt bordát, 
amely. teljesen sárgarézből készült és stilizált szívalakii. Özv. Gecsemé 
tulajdona, aki kb. 80 esztendős éls dédanyjától örökölte. E borda — ha-
sonló alakút többet nem láttáim — kb.' 150 éves lehet. Négy kb. 3—4cm.-es 
lábon áll. Domokos Sándor. — Bördő Szentleányfalváni (Aradmegye) a 
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vöreshagym ának ujjnyi vastag, lyukas szára: ha,gymabördő. Olvastam 
»-alahol, hoigy a töklevél üres szár,át is hívják így. Varga Bálint. — A 
bördő (bordó ,stb. .alakú) táj szó a Kunságba,11 ismeretes, még pedig két 
változatba,u: 1. bördő Kisújszállás és Karcag vidékén, sőt töbh szolnoki 
lakos előtt sem volt ismeretlen, 2. gordó Ujszászon ós környékén. Jelen-
tése mindenütt azonos, t, i. így nevezik a hagyma íelmagzott szárát, 
melyinek a mi vidékünkön gyakoribb neve: duda. Betkowski Jenő. - A 
bordós szegedi tájszó olyan hagymát jelent, amelyben a koesányképző kö-
zépső csína benne'van. Löw Immánuel. — Bördő, ¡a vörös'haigyima csöves ter-
moszára, amely — ha idejében le nem törik — később a hagymában meg-
fásodik. Bíákiésmeigye, Gyula, Gyulavárd, Körös tarosa; Aradm. Nagy-
zerénd. i(iGyuláu bördő vagy bördő.) Bördős (Gyuilán bőrdős) hagynia, 
-amelynek a vastag, csöves termőszárát nem törték le, felvirágzott és 
megfásodott. Békiésm. Gyu'la, Aradm. Nagyzerénd. Megbőrdősödik (meg-
bőrdősödik, Gytula), az a hagyma, amelyiknek bördőjét nem törték le, 
megfásodik. Békésan. Gyula, Aradan. Nagyzerénd. Implon József. 
Feleletek az 5. kérdésre. (1. N. és Ny. I, 136.) A Szendrey Zs. cikké-
ben említett fogadalmi napokkal a Ruthénföldön találkoztam (Bereg, 
Ugocsa, Miáriamaros). Ottjártombain és laktomban gyakran hallottam a 
.gör. katíh. papoktól, hogy a ruthénség a nagy ünnepeken kívül csalk azok-
nak a szenteknek ünnepét üli meg munkaszünettel, misehallgatással, sőt 
néha körmenettel, akiknek ,a nevenapján valami csapás (tűz, árvíz, jég-
verés) sújtotta az illető falut. így lesznek aztán az egyes falvaiknak külön 
„házi szentjeik" s az üdvös félelemből fakadó házi ünnepeik. — Egy al-
kalommal kifejezést adtam azon való csodálkozásomnak, hogy a nem-
zetiségével sohasem tüntető, derék, jóravaló s a magyarsággal igazi test-
véri szeretetben élő ruthén nép Szt. István királyunk napját nem üli meg. 
Házigazdám, egy gör. ikiaith. pap, nevetve válaszolta: Egy kiadós jégverés 
kéne egyszer Szt. Istvánra s attól kezdve úgy ünnepelnének, mint a pa-
rancsolat. Pel is isorolt annak idején egypár ilyen haragos természetű 
szentet, akiknek a jámbor ruthén nem győz elég vastag gyertyát gyúj-
tani, de 111a már bizony elfeledtem őket. 
A Szendrey Ákos által emlátett utcakapitányi hivatalnak még 111a 
is él két emléke a Kunság egynehány községében (Fegyvernek, Kisúj-
szállás stb.), Egyik a kutak mellé tűz esetére hordóban odakészített víz, 
melyet máig is Kapitányvíznek neveznek (hogy miért, azt már nem tud-
ják). A másik egy rhondás, mellyel a részeges embert szólják meg: Meg-
inná az a kapitányvizet is! T. i. a hordóban álló víz poshadt, büdös, kelle-
metlen szagú folyadék s ezért, szolgálhat az itókában nem válogatós, min-
dig italos atyafi megbélyegzésére. Betkowski Jenő. 
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A Szegedi Alföldkutató Bizottság 
Néprajzi, Társad alom rajzi, Nyelvészeti és Irodalmi 
Szakosztályának közleményei. 
f Vargha Gyula. A Népünk és Nyelvünk — népünk és nyelvünk, 
ügyét szolgálja. Nemzetünknek harcosául becsül mindenkit, aki ennek 
az iigynék előhbrevivője. Nemzetünknek és eszményeinknek elesett bő-
séül gyászolja Vargha Gyulát, mert népünk és nyelvünk mellett senki 
nagyabb tudással és elszántsággal nem küzdött, mint ő, az ő egyre ima-
gánosalbbá váló miagányosságálbau. Magyar volt születése szerint és a-
megalkuvókkal aneg nem alkuvó lelke szerint; magyar mariad t művé-
szetében, megmaradt népünk népmegér.tő tagjának és nyelvünk legszeb-
ben zengő énekesének olyan időben, melyben töibibMe eredetű és nyilvá-
xiulású nemaetteleus/ég jutalmat lelive munkáJlkcdik az ép iniagyar lélek, 
megbontásán, s melyben a nyelv tisztaságának nem tudva vagy tudva 
való megrontása érdem írói táborokban. Vargha Gyulátian az ál-laim-
férfi, a tisztviselő, az író — mint ezt megörökítette kultuszminiszterünk 
gyászbeszéde is — egy volt: magyar. Benne ugyam nem kell a költőt a 
magáueinibentől vagy ¡aj politikustól különválasztani, mint nem őszinte 
vátesz-avatok szokták tenni álszent verskereskedőkkel, beteg korunknak 
dicsért púposaival. Vargha Gyula az örök magyarság hordozója abb.m 
az átmeneti koriban és örök miagyar értékek átmentő je egy szebb jövendő-
számára. ) 
¡A mi folyóiratunkat különösebben érdeklő tárgyaknak nagyobb 
hűséggel és művészettel való költője nincsen irodalmunkban, mint ő. A 
szárazmalom, szélmalom, búziaimcsáis, cséplés, saénagyűjtés, szüret stb. 
az ő tollán oly igazak, miiait a néprajztudós tollán s oly költőiek, lírai je-
lentőségűek, mint seniki más költő lantján. A kora. hajnal harmatos rét-
jének glóriája, a forró nyári dél, a falusi tavasz, .a síkon támadó .vdihlarr,-
az őszi eső ciseperglése, az ugarokon az alkony, a nyugvó nap és kelő 
hold kettős fénye a pusztán — hogyan tudnám mind elsorolni? — a bar-
bárnak egyhangú, az érző magyar, szemében ezerféle honi föld éé ég 
olyan inog látójára nem akadt Petőfi óta, amilyen Vargha Gyula volt s-
megmaradt ő Petőifi után is a magyar tájak egyéni lírikusának, mert 
ihletet nem az irodalmi elődöktől, hanem a közcs ideáll tél, a hazai tájtól 
vesz. Magyar életképeiken kávéházi nápszatoértők édeskéssége vagy dagá-
lyos torzítása helyett megvan az elhitetésnek ós a hangulat közvetlen 
éreztetésének leg'főibb eszköze, ia megjelenítő igazság. A nyelvet nem 
űiarmóniáitlaii furcsaságokkal rakta meg, mint e ¡korszakkal elmúló 
stílusukat nyelvalkotóknak tartott papirosízű íróink. A végibeli vitézek, 
ivadékának szájából az a magyar ige folyt, melynek forrása, az idők 
végtelenségébe nyúlik vissza, s mely az ősi mederben haladva mindig 
több színiben ragyogóvá fejlődik. És szó a mondatba, monda,t a ritmusba 
iiiépballiaidáink ismeretlen szerzői óta egy magyar költőnél sem illesz-
kedik olyan művészien, olyan egyszerre születve, mint Vargha Gyula, 
lebegő dalaiban. 
A Niépünk és Nyelvünk azon eszmények híve, melyekért küzdő volt 
Vargha Gyulai is, az ő személyében, munkásságában, gazdag irodalmi 
hagyatékában. Életében velünk volt — holta után az ő szellemével ma-
radunk. M. G. 
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-j- Túri Mészáros István. Hetvenkét éves korában elhunyt az AiLföld 
¡magyar népének és nyelvének egy fél századon át buzgó kutatója, T. Mé-
száros István. 1857-ben született Mezőtúron. Kö2épiskolai tanulmányai-
naík befejezése után jogásznak ment uigyan a budapesti egyetemre, de 
phi'lotttgiaá 'hajlaaniaiitól inidíttatvia Budenz és Simonyi magyar nyeWé-
szeti előadásait is szorgalmasan (hallgatta, s ezek annyi na hatottak rá. 
hogy közigazgatási téren (előbb a közoktatásügyi minisztériumiban, ké-
sőbb a budapesti pénzügyigazgatóságnál) teljesített állami szolgálata 
mellett élete végéig mindig szívbeli ügye maradt a magyar, nyelvészet 
és a magyar folklore müvelése. Már a 70-as évek vége p óta megjelent 
ezámos kisebb-nagyolblb cikke előbb a Magyar Nyelvőriben, később a Ma-
gyar Nyelvben, s ezeknek miág legkisebbike is mindig gaadaigította vala-
mivel az Alföld magyar népéről és nyelviéről való ismereteinket. Meg-
jelent egy önálló munkája iis: (A nép nyelvének iigye a nyelvújítás óta 
Budapest, 1885), de egész philologiai ¡munkásságából legértékesebbek a 
mezőtúri nyelvjárásról írott tanulmánya (Nyr. VIII. k.) és a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság •megbízásából a Hortobágyon és Bugacori 
végzett tájszógyűjtőse, melynek egy része még kiadatlanul fekszik a M. 
Ny. T. népnyelvi kéziratai között. A megboldogult élete fénylő példája 
annak, hogy magyar nemzetét igazán szerető emiber terhes hivatali el-
foglaltság mellett is hogyan áldozat időn'bént bét legértékesebb kin-
csünk, nyelvünk ás néprajzunk oltárán. Bár akadna az ő példájának az 
•Alföld magyar értelmisége között mennél több követője. Mi, az Alföld 
magyar népéntík és nyelviének hivatásos kutatói, mindig liáiláis kegye-
lettel fogjuk megőrizni e derék társunk emlékét. „ H. A. 
Beszámoló az 1929. május 29-én tartott közgyűlésről és szakosz-
tályi ülésről. 
A Szegedi Aliföíldkutató Bizottság 1909. évi rendes közgyűlését 
Kecskemét tör.v. hatóságii város meghívására Kecskeméten tartotta 
meg. Ezen gyűlés keretéiben alakult meg a Bizottság és egyes Szakosztá-
lyok IheJyá esopiontja. A Nép- és Társadalomrajzá, valamint a Nyelvé-, 
szeti és Iroda,Imi Szakosztályok helyi csoportjának elnöke Dr. Hajnóczy 
Iván felsőkereskedelmi iskolai c. főigazgató lett. A szakosztályi ülés le-
folyásáról az aü'ábbi jegyzőkönyv számol be. 
Jegyzőkönyv. 
Felvétetett a Szegedi Alföklkutató Bizottság Nép- és Társádalom-
rajzi, valamint a Nyelvészeti és Irodalmi -Szakiosztályainak 1929. évi 
májius hó 29-én Kecskeméten megtartott szakosztály üléséről. 
Jelen vannak: Dr. gróf Kflefoelsiberg Kainó vailás- iés közoktatás-
ügyi miniszter, Dr. Miagyary Zoltán, Dr. Banner János, Dr. Bálint Ala-
jos, Dr. Bálint Sándor, Dr. Bátky Zsigmond, Dr. Bibó István, Dr. Cs. Se-
bestyén Károly, .vitéz Csoibán Nándorné Willer Gizella, Dr. Dékány Ist-
ván, özv.. Diénesné Bo.pp Janka, Dr. Eperjesy Kálmán, Dr. Fehér Ede, 
Fuderer. József, Gáspárics Lajos, Dr. Garzó József, Dr. Hajnóczy Iván, 
Hatvany Pál, Dr. Horger. Antal, Dr. Illyés Endre, Dr. Jobbágy Anna, 
Dr. Kati Erzsébet, Dr. Káss Endre, Kovács Sándor, Linka Ferenc, Lu-
kács Géza, Dr. Mann Alajos, Marton László, Nagy József, vitéz Orbán 
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.Nándor, Dr. P-a.pp László, Dr. Ságfoy Sándor, Dr. Szabó Kálmán, Sza.lay 
•Gyu'la, Dr. Szalay József, Székely Jenő, Dr. Szmódiss Mihály, Szombat-
<£alvy György, Dr. Takács Lajios, Tímár Alajos. 
A jegyzőkönyvet Dr. Geilhiauser Albert vezeti. 
Dr. Bibó István a szakosztályok társelnöke megnyitván az üléist, 
.annak vezetésére Dr. Hajnóczy Iván felsőkereskedelmi iskolai c. főigaz-
gatót Ikéri fel. 
1. Hajnóczy Iván dr. a jelen voltak általános figyelnie és érdeklő-
dése közepette tartja meg székfoglaló előadását a kecskeméti magyar-
görög egyházak története címen.1 
2. Az elnök felkéri Biibó István dr.-t a szakosztályok évi működé-
séről szóló jelentésének előterjies'ztésére. 
Dr. Blilbó István a szakosztályok 'működéséről következőképpen 
számol be: • 
Az Alföldfcntató Bizottság Nlép- ós Társadalomrajz», továbbá Nyel-
vészeti ós Irodalomtörténeti Szakosztályai 1928 május hó 4.-én tartott 
-alakuló ülésükben engem bíztak meg az egyesült szakosztályok admi-
nisztratív ügyeinek vezetésével, egyúttal azzal is, hogy dr. Horger Antal 
•egyetemi tanár és ¡dr. Cs. Sebestyén Károly múzeumi h. igazgató közremű-
ködése mellett szerkesszem a szakosztályok által megindítandó Népünk 
-és Nyelvünk című közérdekű folyóiratot. 
Minthogy a Szakosztályiclk megalakulása óta éfpen egy év telt el, 
a Szakosztályok működéséről -és a folyóirat szerkesztéséről a követke-
zőkben vagyok bátor beszámolni. . >  
A Szakosztályok adminisztratív ügyeinek megszervezésében mint 
aídmiinisztnativ vezetőit magam mellé ¡vettem szakosztályi titkári minő-
•sógben dr. Gerhauser Albert .felsőkereskedelmi iskolai tanárt .ás egyfelől 
az ő biuagó működésének, másfelől szerkesztőtársaim segítségének kö-
szönhetem azt, hogy folyó évi január hó elsejével anegindítihattuk a 
Népünk és Nyelvünk című fiolyóiriatot, amelynek nnost megjelent harma-
dik összevont számát- tisztelettel bemutatom. A folyóirat évi 12 füzetben 
'20 íven jelenik meg, az Alföldkutató Bizottság jelentős anyagi segítsé-
gével s munlkatársal közé igyekszik toborozni mindazokat a szaktudó-
sokat, akik az Alföld nép- és társadalomrajzia s nyelvészeti problémái 
iránt érdeklődnek. A folyóirat célja, hogy munkatársai között a legki-
válóbb szakembereik ép úgy szerepeljenek, mint mindazok, akik az Alföld 
nép- ós táros dalomra jzi és nyelvészeti problémáit földolgozzák s azok 
iránt érdeklődnek (és éppen ezért az egyes cikkeket, ha szerényen bár, de 
díjazzuk is). Arra törekszünk továbbá, hogy a folyóirat minél szélesebb 
köriben, minél jobb kiállításban, lehetőleg a népi kutatásokra vonatkozó, 
rajzokkal jelenjék meg. A legközelebbi adminisztratijv, föladat az volt 
telhá.t, hogy az anyagi segítséget fokozzuk az előfizetők gárdájanak 
•megszervezésével. Több hónapi folytonos aprólékos munka, több mint 
'ezer levél, körlevelek elküldése útján írásainkkal felkerestünk minitían 
az Alföldlhöz tartozó polgári és középiskolát, nyilvántartottunk minden 
tanárt, felszólítással fordiultunk az iskolák .igazgatóságához, hogy ajánl-
janak adatgyűjtésre vállalkozó tagokat, felkerestük a szegedi tanfel-
ügyelőség körzetébe eső nép és polgári iskolák igazgatóságait, hogy a 
1 A szerző nagyértékű tanulmányát folyóiratünlkban részletesebben 
Ismertetni fogjuk. 
268-
tanítótestületek körében ajánljanak adatgyűjtőket, az így szerzett ta-
gokihoz "könnyen megválaszolható körkérdésekkel fordultunk, a körkér-
dések eredményét lapúnkban feldolgoztuk. Jeleideg már ott tartunk, 
hogy a lapnak kiét alapítója, öt pártolója és 303 előfizetője van, aimi a csu-
pán négy hónapi szervező munka, a sanyarú gazdasági viszonyok mel-
lett, és tekintetbe véve azt, hogy az előfizetők jórésze a tanárok és taní-
tók köriéből kerültek ki, igen nagy eredmény. 
Az ölőifizetők mégiszieriveziésével karöltve járt a nép- és társadalom-
rajzi és nyelvészeti szakosztályok tagjainak toborzása és kartotékokban 
való nyilvántartása is. Jelenleg a szakosztályi tagok száma 251, s azok-, 
-nak aiz alföldi községeknek, ahol tagjaink vannak, száma 100 s a közsé-
geik és a taigok száma naponkint szaporodik. A szakosztályok adminisz-
tratív vezetői ós szerkesztői legközelebbi feladatukul a következőket 
tűzték ki: 
1. Hogy a tervezett 20 ívnyi terjedelemnek megfeleljünk, ez évben 
még 2 számot, 7 ívnyi terjedelemben adunk ki. 
2. • Szaporítani próbáljuk a tagok és előfizetők számát, úgy, hogy 
lehetőleg az Alföld minden községében legyen tag, előfizető és gyűjtő. 
3. A szegedi tanifelügyel őség mintájára az Alföld többi ta.nfelüigye-
lőségeinek körzetében is kiépíteni akarjuk a megfigyelő hálózatot. 
4. Az alföldi tájiszótár ügyében a gyűjtési irányelveket megállapí-
tottuk és azok a folyóiratban és külön kiadásban is megjelentek s min-
den érdeklődőnek rendelkezésére állanak. Folyamatban van több hasonló-
útmutató összeállítása cs a 'folyóiratban való közlése és terjesztése a 
néprajzi 'és társaid alomra jzi gyűjtések tekintetében iis." 
3. A jelentéshez Dr. Bálint Sándor, szól hozzá és felhívja a figyel-
met arra, hagy a Bizottságnak ki kell terjesztenie kutatásait az Alföld 
intenzivebb vallástörténeti kutatására, miinit az alföldi parasztkultúra 
egyik fontos tényezőjére. Kutatni kellene, van-e a magyar lélekben ősi 
vallási örökség, ázsiai hagyomány, továbbá azt, hogy akár protestáns, 
akár ka.tíholikus szempoaiitibó'i micsoda módosulást, lokális színt mutat az 
univerzális katholikus vagy protestáns principiumuhoz képest. Kutatnunk 
kellene-az eretnekségek mávoltát, mint az alföldi magyar lélek spiri-
tuális kereséseinek megnyilatkozását. E most felvetett komplexummal 
rokon a szellamitörtéiiiieti kutatás problémája, ami annál inkább égető 
kérdése az Alfölidkutatásnak, mert véleménye szerint a múltban az. Al-
földön soklkai maigasabibfoikú szellemi kulturát kell feltételeznünk, mint 
általánosságban szokás-. 
4, Horger Antal az alföldi magyar tájszótár ügyét ajánlja a szak-
osztály tagjainak figyelmébe, amely csak a szakosztály tagjainak váll-
vetett munkája után valósítható meg. Béri a szakosztály tagjait, tanul-
mányozzák át az Utmiutató az alföldi tájszótári gyűjtésekhez c. füzetet 
és az eíbben foglaltak figye'lemibevételável végezzék adatgyűjtéseiket. 
5. Elnök a jelenvolt dr. gróf Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter és dr. Ma,gyary Zoltán miniszteri tanácsos üdvözlésével 
az ülést bezárja. 
A magyar nép lelkivilága. 
Ha az ember a világváros lüktető forgatagából, máról-holnap-
ra, minden átmenet nélkül, valamelyik kisváros boldog csendjébe 
hurcolkodik át, olyanféle érzés hullámzik át a lelkén, mint amikor 
rohanó vonaton, napokon keresztül utazott és egyszerre csak mezei 
virágokkal kitarkázott, napfénnyel átitatott rétre került, ahol' szé-
pen-csendesen leheveredik és megtelik a tájék hangulatával. Ilyen-
kor minden új. Alig győzünk betelni a sok látnivalóval, mely mellett 
pedig százan és ezeren, talán mert mindennap látják: közönyösen 
haladnak el. Annyira megszokták, hogy hétköznapivá, közönségessé 
vált előttünk. Innen van, hogy amikor például a pesti ember két 
napra lekerül a faluba: hetekre való benyomást visz magával és 
megfordítva, mikor a falusi ember két napig bámészkodik a világ-
városban: hetekig beszél róla, sőt néha még évek múlva is emlegeti. 
Mikor lekerültem az Alföldre, sohasem fogom elfelejteni a leg-
első hét átéléseit. Egyik benyomás kergette a másikat. Életem addig 
rohanó-vonaton száguldott. Most egyszerre, mintha virágos rétre ju-
tottam volna. Ilyenkor az ember — akár akarja, akár nem — min-
dent meglát. A borbély-üzlet előtt a falra szögezett festanény, mely egy 
hosszúszakállú urat ábrázol ós majdnem megijedünk tőle; az alacsony 
nádfedeles házak egymás mellett; a boltok kirakatainak egyszerű 
igénytelensége és a legtöbb utcára ráboruló csend: mind-mind meg-
kapja a lelket. Azután a város közepe, ahol már emeletes házak van-
nak. A nagyutca, amelyre mindenki büszke. A középületek, amelye-
ket képes-lapon ismertetünk meg a nagyvilággal. Mindez bele-
fotografálódik egyszerre a szívünk közepébe. Nekem azonban ki-
mondhatatlan gyönyörűségem az volt, hogy találkoztam a néppel. 
A magyar emberrel. Még nem sokat beszélgettünk. Az első benyo-
másom mégis felejthetetlen maradt. Naponként be kellett mennem 
a város közepébe, ahol a piac van. Ez az út félórámba került. Ami-
kor elindultam hazulról, előttem — különböző csoportokba verődve 
— haladt a nép. Asszonyok, emberek, fiatalok,- öregek. Mire én a 
piachoz értem, akkorra legalább nyolc, vagy tíz csoportot elhagy-
tam. Egyiknek sem volt sietős az útja. Szépen, kényelmesen, komó-
270-
tosan haladtak. Amint elsiettem mellettük, mindegyik azt kérdezte: 
ugyan hová tetszik úgy sietni? Szokatlan volt az én ideges sietésem 
nekik, nekem meg szokatlan volt az ő tempós mozgásuk. Volt köz-
tük, aki a piacon árulni akart valamit. Volt, aki koporsót ment ven-
ni. Volt, aki a menyasszony-lányának a Mtora ügyében törekedett 
befelé. Volt, aki adófizetés végett szánta el magát a hosszú útra. 
Volt, akit a kíváncsiság vitt, hogy halljon benn egy kis friss hírt. 
De mindegyiknek a járásában, mozdulatában nyugodtság, komoly-
ság. Semmi izgalom. Kevés szó. Legfeljebb néhány bőbeszédű asz-
szony kerepelése. 
így haladtam el mellettük. És magamban szavalgattam Petőfi 
csodálatos (meglátással írt versét: 
Magyar vagyok. Természetem komoly; 
Mint hegedűink első hangjai; 
Ajkamra fel-felröppen a mosoly, 
De nevetésem ritkán hallani. 
Mikor aztán közelebbi barátságot kötöttem a néppel, akkor ámulva-
csodáltam a lángelme meglátását. íme:' egyetlen vers és összesűrítve 
adja azt, amiről köteteket lehetne írni. 
Majd hamarosan követte a másik benyomásom az elsőt, amely 
— igazat .megvallva — még inkább csak a külsőből szűrődött le és 
nem a lélek mélyeire hatolásból. Ez a második azonban már kezdett 
közeljárni ahhoz. A világváros népe — tapasztalás szerint — köny-
nyen lelkesedili. Vérbeli impresszionista. A legparányibb szikra 
lángra lobbanthatja. Úgy tapsol, ha lelkesedik, hogy tüzesre veri 
össze a tenyerét és úgy dübörög, ha dühöng, mintha a világot akarná 
kimozdítani a helyéből. Oiyan kíváncsi, hogy egy döglött macska 
körül egész tömeg verődik össze és az újságok ökölnyi betűiből felé-
ordító szenzációt úgy szívja magába, mint valami édes italt. Az al-
földi magyar, vagy mondjuk inkább: a nagyváros forgatagától még 
át nem gyúrt magyar ember már nem veri olyan könnyen össze a 
tenyerét. Nem lelkesedik az első szóra, hanem alaposan meggondolja, 
hogy mikor harsogja el az éljent. A szenzációra nem éhes. Ha hallja, 
sokszor csak annyit mond rá, hogy: ájnye! Nem is kíváncsi termé-
szet. Legfeljebb az asszony. (Ez sem magyar vonás, hanem inkább 
egyetemes női tulajdon.) A tömeg-fanatizmusnak nem esik áldozatul, 
vagy ha mégis elsodorja az, hamarosan kievickél belőle. 
Tehát: nyugalom, komolyság, hallgatag elmélyedés és nehezen 
mozdíthatóság. Mind: jellemvonásai. Akár az élettel, akár a boldog-
sággal, akár a szenvedéssel, akár a halállal szemben. 
Az első néhány hét után már kezdett kibontakozni előttem a 
magyar néplélek csodálatos világa. Igazán: virágos rétre jutottam. 
Pedig keserűségem is akadt. 
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A népiélekben gyakran évtizedeken keresztül olyan csend van, 
mint .amilyen hangtalan némaság • uralkodik egy sötét sírboltban. 
Ritkán viharzik úgy, mint a tenger, de ha egyszer vihar zúg át rajta 
és a fergeteg belekapaszkodik, akkor recseg-ropog minden és olyan 
irtózatosan lép fel, hogy. megremegünk a láttára, mert mindent el-
akar söpörni. A magyar, nem sötéten-látó. Igaz, hogy nem is opti-
mista. Valahogy a kettő közti úton jár. A túláradó öröm hangja 
alig-alig csendül ki a beszédéből, még ha a szíve telve is van bold9g-
sággal és nagy, zokogó fájdalom száva sem tör ki alléikéból. Mély-
ségesen érez. Könnyeit azonban nem mutatja a világnak. Lakodalmi 
vígasságban az örömapa, vagy a hivatalt-viselő násznagy, vagy a 
vendégkoszorú bármelyik meglett-ember tagja éppen akkora komoly-
sággal viselkedik, mint ahogy, a gyászháznál illik. Csak ha már töb-
bet ivott némelyik, mint kellett volna: akkor felejtkezik el magáról. 
Ennek is a bor az oka. Éz a komolyság átöröklődik apáról fiúra és 
akkor sem hagyja el a magyart, amikor a képviselőjelölt zászlaja 
alatt vonul a szavazásra, vagy amikor például tűz van a másik ut-
cában és az oltásnál akar segédkezni. Ez a megfontolt nyugalom és 
rendíthetetlen komolyság visz aztán zord fenséget a haldoklásába. 
Egy alkalommal püspököt vártunk. Fogadására megmozdult a 
város. Óriási tömeg hullámzott a bevonulási útvonalon. Az üdvözlő 
beszéd arról szólott, hogy a nép nehezen mozdítható, de a szeretet 
mégis megmozdította a várost és kirántotta a szíveket a közöny ha-
lálos vizeiből. A püspök kitűnő jellemzést adott válaszában: azt lehet 
nehezen kimozdítani a helyéből, aminek súlya van. A magyar nép-
lélek valóban nem árvalányhaj, amelyet a legerőtlenebb kis tavaszi 
szellő-csemete ide-oda fújdogál, hanem égbenyúló sziklaorom, amely-
lyel szeanben a vihar is megtalálja a maga dolgát, ha birokra kél vele. 
A magyar történelmet mindig szenvedéllyel tanulmányoztam. 
Legtöbbször gyötrő problémákra kerestem, vagy próbáltam találni, 
választ. A honfoglalást és a szabadságharcot azért szerettem annyira 
olvasni, mert ez a két dicsőséges korszak a nemzet valamennyi tag-
jának volt a műve. Ebben mindenki szerepelt. Talán kicsi, jelenték-
telen szerepben, de mégis csak részt kért belőle. A honfoglalás köd-
ben van előttünk. Pedig, ha pusztán a szépség szempontjából néz-
zük is: nincs ehhez fogható. Még a madár is örömrepesve rakja a 
fészkét, hát még egy nemzet! Milyen lehetett a magyar néplélek eb-
ben a nagyszerű fellángolásban? Amikor a tiszta magyar vonások 
ragyogtak az arcokon és a szíveken. A szabadságharc még közel van 
hozzánk. Nyitott könyv előttünk. Itt már tudjuk, hogy milyen volt 
a magyar. Kipirult arccal, dicsőséges eszménytől áttüzesítve, izzó 
lelkesültségben, a félvilággal birkózva harcol. A szabadságharc: az 
egész nemzet ügye. Évszázadok multanak el, amíg ezt megérhette a 
magyar. Ez a csodák kora a nemzet életében. Itt látszott meg, hogy 
súlya van. Zúg a vihar körülötte, felette; mennydörgés, földrengés 
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rémisztené, de hiába! Ilyenkor a halk suttogásokra, érzelgésekre 
nincs szükség. Senki sem hallgat.rá. Ilyenkor a szónak: mennydörgés 
szavának kell lennie. 
— Babok legyünk, vagy szabadok? 
Ez a kérdés, válasszatok! 
A magyar lélek csak ilyenre válaszol nagy időkben. Menny-
dörgés szavára. Ez süvít át az egész szabadságharcon. Itt már nem 
a hallgatag, komótosan haladó, nehezen-mozduló néppel állunk 
szemközt, hanem, azzal, akinek a szívébe belekapaszkodott a fergeteg 
és azzal viaskodik. Aki tudja, hogy: élet vagy halál. 
— Sehonnai bitang ember, 
K i most, ha kell, halni nem mer. 
i 
Ez már beszéd. Le kell mosni a gyalázatot. A hétköznap: ünnep-
nappá változik. A nemzet egére felragyog a dicső eszmény. Élet vagy 
halál! Milyen volt aikkor a magyar? Azt mondja Petőfi: 
— Szétszórt hajával, véres homlokával 
Áll a viharban maga a magyar. 
Milyen érdekes, hogy „vad zivatar"-ban fakó, színtelen dikció-
kat meg sem hall a magyar nép. Azt várja, hogy a szívét rázzák fel. 
Nehéz, súlyos, kemény szavakkal. Ma sincs különben. Szereti a szí-
nes, keleti pompában ragyogó beszédet, de csak nehéz, határozott, 
szívből előtörő, lázban égő szavak mozdítják ki a közönyéből. Mikor 
Kossuth a hon védelmére kétszázezer katona; megszavazását kérte, 
a bevezetésben azt mondotta: 
— Úgy érzem magamat, mintha Isten kezembe adta volna a 
tárogatót, mely fölkiáltsa a halottakat, hogy ha vétkesek, vagy gyön-
gék, örök halálba sülyedjenek; ha pedig van bennük életerő, örök 
életre ébredjenek. Ügy áll e percben a nemzet sorsa, Uraim! önök 
kezében; és Isten kezökbe adta a mai határozattal a nemzet életét, 
de kezökbe adta a nemzet halálát is. 
Ez a próféták szava. Csupa tűz, láng, mennydörgés és halotta-
kat ébresztő szó! 
Diákkoromban áhítattal néztem fel egy-egy öreg honvédre. Az 
a gondolat, hogy a harcok tüzében járt: valami megnevezhetetlen 
titokzatossággal vette körül képzeletemben. Most pedig vitézek, hő-
sök, harcban edzettek, harcban megrokkantak járnak mellettünk, és 
közönyösen haladunk el mellettük. Mekkorát kanyarodott a világ a 
szabadságharc óta. Milyen irtózatos iramban haladt az emberiség 
élete. A halványan pislákoló mécsestől a földet bevilágító villany-
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fényig; a levelet-hordó cigánypostástól a távolságokat lerontó rá-
dióig; a sárban vergődő parasztszekértől az Óceánnal -viaskodó re-
pülőgépig micsoda szédületes előretörés. Évezredek alatt nem történt 
ennyi minden. A nép lelkivilága sem zárkózhatott el a X X . század 
csodái elől. Ügy látszik sokszor, hogy minden átformálódott. A ta-
nyai parasztlány magassarkú cipőben billeg a korzón. A tanya úgy 
kezdi megismerni a párizsi divatot, mint egy vérbeli francia kisasz-
szony. A moziban eltanulja az előkelők mozdulatát. A beszédjébe 
rosszúl használt idegen szavakat kever. És mégis! Csodálatos az, 
hogy az évezreden át beidegződött világnézlet lényegében nem sokat 
változott a népnél. Külső mázzal van bekenve, de a tartalom — egy 
kicsit modern köntösben — megmaradt. Mert amit a gyerek az ott-
honában beszív: azt nehéz onnan kiirtani. Vizsgálódó szemmel jár-
tam a nép között bókében, háborúban, harctéren, forradalom alatt, 
kommunizmus idején, oláh uralomban; tanulmányoztam a kultura 
által gyújtott ragyogó fényben és boldogan láttam, hogy az ősi ma-
gyar vonások megmaradtak. 
. A magyar sohasem volt dicsekvő nép. Végigverekedett egy há-
borút és azután úgy hallgat róla, mintha ott sem lett volna. A sze-
mérmessége tiltja, hogy hősiességéről mesélni kezdjen. A háborút-
jártak nagy seregével volt találkozásom. Hősökkel, vitézekkel, rok-
kantakkal kerültem össze az élet különféle változatai között, de be-
szélni alig hallottam őket a világháborúról, vagy hősi tetteikről. 
Amelyik nép nyugodtan néz a halál szemébe, annak az élet nagy és 
komoly dolog. Legutóbb olyan vidéken jártam, amelynek a népét 
nem ismerem. Természetes, hogy a legzsúfoltabb harmadik osztályra 
ültem be. Pompás dolgokat hallottam. Ott volt például egy paraszt-
ember. Olyan harmincévesnek látszó, erős magyar. Ez panaszko-
dott a többinek. 
— T-izennégyben, tudják, édesapám bevonult; Tizenötben mái-
kitüntetést kapott. Még abban az esztendőben meghalt, szegény. 
Nyugodjon. Tizenhatban meg én vonultam be, mint tizennyolc esz-
tendős. Minden kitüntetésem megvan. Nem dicsekvésképpen mon-
dom. Isten őrizzen. De lássák! nem kaptam mégsem ingyen házhe-
lyet. Hát nem érdemeltem volna meg? Most aztán vettem házhelyet. 
A magam emberségéből. Nem zúgolódom. A gyüvő két esztendő 
majd jóra köszörül mindent. 
Mikor ezt elmondotta, a nép helyeselt körülötte. Ö pedig újból 
meg újból rákezdette. 
— Tizennégyben, tudják, édesapám bevonult . . . 
A háborúról azonban egy szót sem szólt. Csak a házhelyről. Ez 
volt a sérelem. A háború elmúlt. Miért arról beszélni? De a ház-
hely valóság. 
Egy darab föld! ^Akármilyen kicsi, szikes, nehézmunkálatú, de 
mégis: föld. Ez a legnagyobb valami. Ez a földszeretet, igaz, köny-
Népiink és Nyelvünk 1929. 10—12. füzet. 18 
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nyen elszakítja az Égtől. Megnyeri a földet és miatta sokszor elve-
szíti a mennyet. 
Sokan szemére vetik a 'magyarnak, a mai magyarnak, hogy 
fásult, közönyös. De ne felejtsük el, hogy világháború, forradalom, 
kommunizmus, oláh uralom és Trianon tépte, szaggatta; és az élet 
ezer gondja, nyomrúsága tépi, szaggatja ma is. Ilyen időkben nem 
lágy, halk szavakra van szükség, hanem prófétai szóra, mennydör-
gés szavára. Nagy hatalomnak kell belenyúlnia a lélekbe. Ilyen pe-
dig kettő van: a vallás és a haza. Az irredenta-gondolat tüzének kell 
magas, égig érő lánggal égnie. A hitet: Istenbe és a nemzet jövőjébe 
vetett hitet kell ápolni és nagyra növelni. A szobrász veszi a halott 
márványt. És életet lehel a halott kőbe. A festő a -vászonra viszi a 
vízesést, vagy a virágos rétet, vagy a zivatart, vagy egy mosolygó 
gyermekarcot. És a halott vászon megborzong a boldogságban, hogy 
életet hordoz. A magyar nép lelke csodálatos hangszer. Játszani kell 
tudni rajta. Felséges melódiák hangoznak belőle. A néplélek áldott 
termőföld. Virágnyílásra épúgy alkalmas, mint arra, hogy drága 
aranykalászt teremjen. Ménnyi magot kell belehinteni! És akkor 
minden megszépül! 
Most borongás ül a tájon. Mindnyájunknak dolgoznunk és né-
pünket, féltő szeretettel, ápolnunk kell, hogy eljöhessen a hajnal és 
nyomban utána felragyogjon a nap. A feltámadás! 
Böszörményi Jenő. 
A magyar parasztbútor. 
A. parasztház ethnographiai leírásának egyik lényeges és érde-
kes része a ház belsejének, nevezetesen mozgatható felszerelésének 
ismertetése. Ezt a belső házberendezést általában bútornak nevezzük 
s tanulmányozása főleg azért érdekes, mert művelődéstörténeti és 
ethnographiai irányban is mély bepillantást enged a népek házi, 
otthoni belső életébe. Mert nem minden igazság nélkül mondják, 
hogy a bútor a ház lelke. 
Hogy milyen volt a parasztbútor a régmúlt időben, arról majd-
nem semmit sem tudunk. Régibb korokból ugyanis nem maradtak 
fenn ilyen bútordarabok, sőt leírások és ábrázolások sem igen, mert 
a paraszttal a régi időben még sokkal kevesebbet törődtek, mint ma. 
A parasztok osztálya a korai középkorban még nem lépett a törté-, 
nelmi emlékezés fény körébe; még Németországban is csak a XV. és 
XV I . században kezdődik a paraszti rend elkülönülése a nagy német 
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nép testből, (a legrégibb német parasztbútorok is csak abból az idő-
ből származnak), nem csoda tehát, ha régebben se az irodalom, se a 
tudomány, se a művészet nem törődött vele. 
;A régműit idők parasztbútora tekintetében tehát inkább csak 
következtetésekre vagyunk utalva. . Így általánosságban először is 
feltehetjük, hogy nagyon egyszerű és dísztelen volt, olyan mint ami-
lyen ma már csak nagyon félreeső hegyvidékek kunyhóiban talál-
ható. Egészen bizonyosnak vehetjük azt is, hogy régente a paraszt 
mindig maga készítette házának minden bútorát, mint ahogy ez na-
gyon félreeső és elmaradt szegény vidékeken még ma is észlelhető. 
És általánosan jellemző vonásként megállapíthatjuk azt is, hogy a 
paraszt-bútor sokkal konzervatívabb természetű, mint az utóbbi szá-
zadok polgári bútorzata. Pl. még a X I X . században is néhol olyan 
bútort készítettek a parasztok, amelynek nyilvánvalóan középkori 
volt a formája és díszítése.. Sőt van nekünk egy olyan ládafélénk, 
amelyet — egyedülálló kuriózum — még mai nap is teljesen közép- „ 
kori formában és szerkezetben készítenek. Reánk maradt igen régi 
eredeti darabok és tudományos feljegyzések hiányában tudományos 
szempontból nagy szerencse a parasztságnak ez a konzervatív ter-
mészete, ragaszkodása a régihez, mert megtartott az utókor részére 
sok olyan régi jellemvonást, amelyeknek segítségével legalább nagy-
jában, többé-kevésbbé pontosan mégis megtudjuk állapítani a pa-
rasztbútor eredetét és történeti fejlődésének útját. 
Valamikor azt hittük,, hogy a mai magyar parasztbútor ősere-
deti magyar népi származású és főleg díszítéseiben valódi nemzeti 
stílusú, amelyet őseink tán még a keleti őshazából hoztak magukkal. 
Ez azonban, sajnos, nem egészen így van. Ez a hit csak azért kelet-
kezhetett, mert régebben hiányzott az egykorú összehasonlító anyag, 
ennek hiányában pedig lehetetlen volt az eredet kérdésének tudomá-
.nyos vizsgálata. De ma már tudjuk, hogy a nyugati országok nép-
rajzi, iparművészeti és művelődéstörténeti múzeumaiban megtalál-
hatjuk majd minden egyes fejlettebb bútorunknak az ősét. és ro-
konait. 
Régebbi korok napjainkig megőrzött bútordarabjainak, vala-
mint más-más népek és más-más vidékek ma használatos bútorainak 
összehasonlító tanulmányozása először is kiderítette, hogy a mai pa-
rasztbútor általában nem önálló fejlődés eredménye, hanem az úri 
osztály bútorainak leszegényedett, egyszerűsített, elparasztosodott 
másolata." Ez a megállapítás vonatkozik nagyjában a magyar pa-
rasztbútorra is, mert a ma, vagy a közelmúltban nálunk használt 
parasztbútornak is majdnem minden egyes darabjáról ki lehet mu-
tatni az úri vagy polgári rend házaiból való eredetet. Ezek mellett 
találunk azonban nálunk még olyan kezdetleges bútorféléket is, ame-
lyek nem lehetnek mai fejlettebb bútorainknak sem elődjei, sem 
elszegényedett, elparasztosodott példányai. Jogos tehát az a feltevés, 
18* 
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hogy ezek talán a mi népünk ősi hagyatéka, amelyet a régmúlt idő-
ből átmentett s megtartott az évszázadokon keresztül. Néprajzi és 
művelődéstörténeti szempontból persze leginkább ezek érdekelnek 
bennünket. Az úrirend egy-egy bútorának vagy bútorformájának 
az utánzása éppen a parasztosztály konzervativizmusa miatt, 
mindig csak akkor kezdődött, mikor az úri rend házaiban már egé-
szen általános, közhasználatú volt. A parasztok körében való divatja 
tehát mindenütt elmaradt ötven vagy száz évvel az úri osztályban -
való divatja mögött. Nálunk Magyarországon azonban még ennél is 
nagyobb az egystilusú úribútor és parasztbútor korkülönbsége, mert 
hozzánk a művészi és iparművészi stilváltozatok régebben mindig 
csak 100—150 évvel később értek el. Ez magyarázza meg azt, hogy 
nálunk még a közelmúltban is lehetett találni olyan bútorféléket és 
formákat, amelyek a nyugati népeknél már száz és kétszáz év óta 
ismeretlenek voltak és csak múzeumokban voltak találhatók. 
Miután tehát tudjuk, hogy a parasztbútor mindenütt a világon, 
tehát nálunk is csekély kivétellel, csak az úriházak bútorának má-
solata és utánzata, előbb meg kellene nézni, milyen is volt ez az úr i 
bútor a régi időben. Sajnos ebben a tekintetben is csak szegényes 
maradványokra vagyunk utalva, mert régebben nemcsak a paraszt-
bútort, de még a polgári és úri osztály házberendezését sem tartották 
megőrzésre érdemesnek és az rítókor számára fenntartandónak. Csak 
azon darabokat őrizték meg, melyek különösen értékesek vagy dísze-
sek voltak, vagy amelyeknek valamely család-történeti vonatkozá-
suk volt. Ezért van az, hogy míg a mindenféle fejedelmi és iparmű-
vészeti díszbútorokban bővelkednek a nagyobb múzeumok, a régi 
időnek mindennapi közhasználatú^ bútoráról alig van fogalmunk, . 
mert az mind elpusztult; mind tűzre került. A múzeumokban fenn-
maradt kevés számú, inkább különleges díszpéldányt mutató, mint 
tipust megőrző bútoron kívül, leginkább írott emlékekre és kevés 
számú ábrázolásokra támaszkodhatunk. A mi írott emlékeink anya-
gát (a . XVI . és XVI I . századból) Radvánszky kitűnő művéből is-
merjük.1 
A gyéren fennmaradt emlékek alapján azt mondhatjuk, hogy 
a magyar úri bútor formáinak kialakulásában (éppen úgy mint álta-
lában is a magyar iparra és művészetre) főleg két kor és két művé-
szeti irány volt nagyobb és különösebb hatással: az Anjouk és Má-
tyás király idejében az olasz renaissance, Mária Terézia korában 
pedig az osztrák barokk-rokokó, amikor az osztrák polgári elem és az 
osztrák ipar térhódításával az a stilus valósággal elárasztotta egész 
Magyarországot. 
Az előbbi hatásnak csak "kevés nyomát találjuk hazánk régi 
bútorain: ennek köszönhető a mi híres tulipános ládánk, a háttám-
lás parasztszék, s ezeken kívül a magyar népies ornamentikának, a 
hímzett és festett díszítéseknek alaprétege. Ezzel szemben az utóbbi 
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hatásnak, amely nálunk a legújabb korig tartott, lépten-nyomon 
láthatjuk az eredményeit. S ezen nem is lehet csodálkozni, mert a 
barokk stílus jelentősége Ausztriában egészen rendkívüli: az osztrák 
nemzeti fellendülés korszakának stílusa ez, azé a koré, midőn 
Ausztria kelet és nyugat ellen vívott diadalmas háborúiból politikai 
és művelődési szempontból egységes egészként került ki. Ez a barokk 
tükröződik leginkább az osztrák népművészetben is és hatása igen 
soká érvényesült benne még akkor is, mikor az általános művészi 
ízlés már régen napirendre tért fölötte. S ha tekintetbe vesszük az 
akkori Ausztriának hazánkra gyakorolt rendkívül erős, politikai, 
gazdasági és művelődéstörténeti hatását, nem fogjuk csodálatosnak 
tartani, hogy ez az osztrák-barokk népművészet hazánkban is any-
nyira elterjedt. 
A magyar parasztbútoron azonban észrevehető még egy har-
madik hatás is, amelynek az úri rend bútorán már régen nincsen 
nyoma. A magyar parásztbútor ugyanis még ezeken a kétségkívül 
barokk-rokokó eredetű bútorokon is mégőrzött némely középkori vo-
násokat is, amelyek egyes bútordarabok szerkezetében és díszítő-
részleteiben mutatkoznak. Ezeket a középkori nyomokat is a pa-
rasztságnak ősi konzervativizmusa őrizte meg. Nem lesz azonban 
fölösleges ezzel kapcsolatban megjegyeznünk, hogy a parasztságnak 
a régi formákhoz való e szívós ragaszkodása inkább passzív, mint 
áktiv természetű: alapoka ugyanis az, hogy a nép életkörülményei 
és lakásszükséglete (a legutóbbi 60—80 esztendőt megelőzően) évszá-
zadokig alig-alig változtak; sokkal csekélyebb mértékben és sokkal 
lassúbb ütemben, mint az úri osztályé. 
Egyébként azonban Európa minden népének népművészete — 
bizonyos határokon belül — belső rokonságot mutat, amelyet a gya-
korlott szem mindenütt első pillanatra felismer. Oka ennek az, hogy 
a nép mindenütt egyforma és az alap is, amelyből a népipar és nép-
művészet fejlődik, mindenütt ugyanaz; elkülönítő speciális nemzeti 
vonás inkább csak külső dolgokban, némely alaki hagyományban 
nyilatkozik meg. 
Mikor a következőkben a magyar parasztbútorról beszélek, 
nem a mai, már városi vagy falusi asztalosmesterek műhelyeiből 
kikerült flóderes-pulituros vásári tömegbútorról lesz szó, hanem a 
közelmúlt idő, sajnos már inkább csak múzeumokban- feltalálható, 
régibb magyar parasztbútoráról. E bútornak napjainkig fennmaradt 
darabjai körülbelül 50—100 évvel ezelőtt készültek, s így általában a 
fentebb említett barokk-rokokó ízlés hatását mutatják. A rajtuk 
itt-ott mutatkozó már említett régibb (középkori) nyomokon kívül, 
az e kort megelőző időből nem maradt reánk sem kész bútordarab, 
sem róluk szóló irodalmi adat. Azt a sok évszázadot, amely a ma-
gyarság nomadizáló életmódjától körülbelül 1800-ig eltelt, a bútorok 
története tekintetében tehát szinte teljes homály födi. Pedig bizo-
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nyos, hogy már a honfoglaló magyarságnak is volt olyan házberen-
dezése, amilyent ma bútornak nevezünk. Mert bár a magyarság a 
honfoglaláskor s még azután is sokáig ú. n. sátorlakó volt, volt ezek-
nek a nyugati kultúrából olyannyira eltérő keleti sátorlakásokban 
is olyan kényelem, sőt fényűzés, amely feltétlenül feltételezi a bútor-
félék használatát. Egy pozitív adatunk is van erről. Gurdezi perzsa 
földrajzíró ugyanis a XL században azt írja a magyarokról, hogy a 
vőlegény házassági ajándéka marhából, pénzből és bútorokból áll.2 
(Az ősi magyar sátorlakást a Napkeletben, IV, 691. megjelent „Mi-
lyen házban laktak a honfoglaló magyarok" című tanulmányomban 
igyekeztem rekonstruálni.) 
Kalotaszegi lakószoba. (Magyar Népmüv. 142.) 
Arra kell tehát szorítkoznunk, hogy a XV I I I . századból és a 
X I X . század első feléből reánk maradt parasztbútorok jellemző vo-
násait vizsgáljuk, de ezen vizsgálat eredményei több esetben lehe-
tővé teszik, hogy régibb korok tényeire is visszakövetkeztessünk. 
» 
A magyar paraszt — ünnepélyes alkalmakat kivéve — csak 
télidőben lakja házának szobáját, főképen az ú. n. tiszta szobát, tiszta 
házat, első házat, nagy házat, ahogy azt vidékenkint máskép és más-
kép nevezik. Nyáron a férfinép kint a jószágnál, az udvaron, az ól-
ban, vagy a tornácon alszik, a gyerekek és a nők pedig többnyire a 
fcomrában, vagyis a ház második, udvar felőli szobájában. Étkezni 
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pedig nyáron a konyhában szoktak. Csak télen, mikor rossz az idő-
járás, szorítja be az embereket a hideg és a téli munka vagy a téli 
munkátlanság a házba. Csak akikor kerül élet a szobába, ez is főleg 
a kemence kedvéért. Hogy milyen a magyar paraszt szobája, beren-
dezése és a bútorzat elhelyezése, arra általános tájékoztatás céljából 
idézzük itt a következőkben némi rövidítéssel Győrffy István a Nagy-
kúnság népies építkezéséről írt kitűnő tanulmányának idevonatkozó 
leírását.3 
„A szobában az élet, különösen télen, a kemence körül foly. 
Napközben a patkán ülnek, tengerit hántanak, a fehérnép tollat 
foszt, régebben itt font. A patka ajtófelőli végén 3—4 tenyérnyi ma-
gas ülőke van a kuckó vagy kucik, ez az öregasszony helye. A ke-
mence és a hátsó fal között van a sut. Ez az öreg gazda tanyája. Az 
öreg lábainál a gyerekek hancúroznak a sutban. A keménce á kony-
hafallal a torok által közlekedik. A torkon szárad a nedves lábbeli, 
a kapca, tökmag, itt van a macska háborítatlan otthona, ahová már 
a gyermekkéz nem fér el; újabb házaknál a sutnak már csak a 
helye van meg, s lomtárnak használják. A "kemence tetején szintén 
tökmagot szárítanak, itt szárad á kovász is, nagy lapos gyékény-
kosárban. A kemence körül a gerendákról szárító lécek függnek le, 
ezeken szárad a nedves ruhanemű, a csirköles pálcákon, a lebbencs-
tészta, itt.csüngenek a felfújt disznóhóiyagok, s a juhtejhez való 
otó. A ruhafogas is a sut felett szokott lenni. 
A sut a vacokkal folytatódik, ezen alusznak a nagyobb gyere-
kek, a kisebbek pedig a sutban. A kemence mellett fekvő mindkét 
sarokban egy-egy ágy van, és pedig az ajtónál levő ágy az .asszonyé, 
a másik ágy pedig, mely a vacok folytatásában van: a díszágy vagy 
vendégágy. Ez majd a padlásig ér, úgy meg van rakva lúdtollal jól 
megtömött párnákkal. A jobbmódúaknak régebben mennyezetes volt 
a vendégágyuk, ez volt a supellátos ágy. Ebben az ágyban azonban 
nem szoktak aludni, csak ha valami kedves vendég jön, annak bont-
ják fel. Mindkét ágy végénél a falnál egy-egy tulipántos láda van, 
ebben van a fehérnemű, selyemkendő és egyéb ünneplő ruha. A ke-
mencével szemben levő sarokban van a sarokpad, előtte az asztal, a 
sarokpad felett pedig a tálas megrakva tálakkal. A vendégágy előtt 
néha kanapé is szokott lenni. Van a szobában még rendesen két kar-
szék és 2—4 gyalogszék. Ilyen régimódi házból nem hiányzik soha-
sem a téka, mely a végső fáiba van befalazva a díszágy mellett. Eb-
ben főként üvegek vannak különféle orvossággal vagy üresen, itt 
áll a pálinkás üveg, az eggyes is. A tékában van a könyvtár is, mely 
áll a régi naptárakból, bibliából, régi iskolakönyvekből. A téka, va-
lamint minden egyes bútor a tálastól a gyalogszékig régimódi há-
zakban szépen ki van festve. A tükör a téka mellett, a mestergerenda 
alatt szokott lógni. Háta megett'van a kalendáriom és álmoskönyv. 
A téka és a tükör között van az öreg óra. A lá,dá felett s a tükör 
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alatt levő térséget aztán apróbb képek tarkítják: fényképek s más 
színes reklám képek. Régen azonban semmi kép sem volt a szobában. 
A saroklóea sarkában áll a gyékényből font nagy kenyérkosár, az 
asztalfiókjában vannak az evőeszközök. Enni azonban csak télen 
szoktak az asztalnál, mert a konyhában hideg van. A korsó az asztal 
keresztfáján áll, olykor a lóca alatt van egy deszkán. Az ágy alatt 
szokott lenni a meszes fazék, továbbá a fakutya, és a tojásos kupujka. 
Ez a régimódi parasztszoba berendezése". 
Amint ebből a leírásból látható a nagykunsági (s vele együtt a 
többi vidék) magyar parasztszobája nem mérkőzhetik a nyugati or-
szágok parasztságának hajlékával sem dísz, sem kényelem dolgában. 
A legfeltűnőbb különbség e tekintetben a földes padló és a többnyire 
Apátfalvi szoba. (Szegedi múz. felv.) 
festetlen, illetőleg sima fehér meszelésű falak. Ez bizony elmaradott-
ság. Különösen a földes szobapadló az, ami valóban középkori szokás-
ként maradt meg napjainkig. A nyugati országokban már régen 
elhagyták ezt, bár ott is divatban volt, mert az egész középkoron át 
a lakóhelyiségek ott sem voltak deszkával padlózva, hanem agyagos 
földdel voltak borítva. Még a cölöpökre épített, tehát szükségképen 
fából készített padlóval bíró épületekben is agyaggal volt befedve 
ez a fapadló. Tehát úgy látszik ezt a nyugati középkori szokást őrzik 
meg a lakóházukban napjainkig a mi parasztjaink. 
A magyar parasztszobának kissé rideg benyomását azonban 
enyhíti az a sok minden egyéb, ami a szoba berendezéséhez tartozik 
s aminek előteremtésében és elrendezésében a magyar fehérnépek 
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kiválóak. Az ablakokról soha sem hiányoznak a tiszta fehér függö-
nyök és az elmaradhatatlan virág; a szoba minden részében alkal-
mazott sok színes és fehér takaró és kendő, (a székelyek és csángók 
/estékesei és rúdi kendői), a díszes ágynemű és sok mindenféle apró-
ság az, ami kiegészíti a szoba berendezését s mindez a szobát, mégis 
kedvessé és lakályossá teszi. Az ablakfüggönyök, asztalterítők és 
virágok alkalmazása nem régi keletű, s szerintem nem lehet régibb 
a X I X . század első felénél, mert ezt az Európaszerte akkor uralkodó 
ú. n. Biedermeier-stilus hozta általános divatba. 
Vidékenkint — az előbb említetteken kívül — kevés különbség 
van* a szobák berendezésében. Inkább a jólét vagy a szegénység az 
oka a különbözőségeknek. A szegénység inkább megtartja a régi 
öröklött berendezést, mint a jómódú parasztok, akik jobban utánoz-
zák az1 úri rend szokásait lakásban, bútorban is. Vidékek szerint 
nagyjában négy nagyobb csoportra osztható a magyar parasztház 
bútorzata. A dunántúli, inkább nyugat felé gravitáló jobbmódú pa-
rasztság szobaberendezése a legmodernebb s így természetesen leg--
inkább eltávolodott a régi iránytól. (Ámbár a Dunántúl déli szélén, 
Göcsejben és az Ormányságban sok régiség található még a bútor-
ban is.) A második csoportba sorolható az alföldi nép szobája, mely-
nek berendezése, ha nem is mondható szegényesnek, mégis inkább 
mutatja az elmaradottság jeleit, benyomása kissé józan, rideg. Har-
madik csoportnak vehető a Felvidék (palócok, matyók) házai, amely 
sok régiséget őrzött meg, negyedik pedig az erdélyi magyarság szo-
bája, mely tagadhatlanul színesebb, kedvesebb és hangulatosabb 
akármelyik más vidékénél. 
Azt mondják, minden ház olyan, mint a gazdája, minden szoba 
olyan, mint a lakója. ' 
Jegyzetek: 1 Biadiyánsziky Béla, Magyar családélet és háztartás a 
XVI. és XVII. században. — 2 A magyar honfoglalás kútfői, 173. — 
3 Néprajzi Értesítő, X, 75—77. 
Cs. Sebestyén Károly. 
Lakodalmi kurjantások. 
(2-ik közlemény.) 
8. A nézők gúnyolódása. Az utcára kanyarodó násznépet azon-
nal körülveszi a gyereksereg; a vőfély apró kalácsot, perecet szór 
közéjük, de ha neon, vagy keveset szór, azonnal felhangzik a csú-
folódás: 
Azért nincsen kalácsok, 
nem kelt meg a kovászok.1 
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Ha nem annak perecet, 
diillön föl a szekerek.2 
Szegíl lakodalmasok, 
de üres a hasatok.3 
Uccu bizony fakilincs, 
az asztalon semmi sincs.4 
Tál, tángyér elég legyen, 
komlóscipó kevés legyen.5 , . 
Gyerünk, menyünk vendégségbe, 
három hétig tart égy végbe; 
vigyünk é egy rosta-vizet, 
a nagyharang maj megfizet.0 
Egy egész nagy csoport ilyen menetcsúfolót nem igen szabad 
túlságosan komolyan vennünk; jórészt inkább puszta tréfacsinálá-
sok, hogy a menetben résztvevőket hasonló tréfás visszavágásokra 
késztessék, tehát a nép tréfásan kötekedni szerető s az elmés vissza-
'vágást élvező természetének megnyilatkozásai. Egy részük meny-
asszonycsúfoló, és pedig külsejére: 
Almárium kis kulcsa, 
a menyasszony de furcsa.7 
Ez az ucca bírkacsapás, 
menyasszonyunk jaj de csipás.8 
Száraz kóró, reszelő, 
f'erhez megy a meszelő.9 
Ez az ucca homokos, 
menyasszonyunk pocakos.19 
Alig megyünk három házig, 
a menyasszony megbabázik;11 
természetére: 
Ez az ucca meszeletlen, 
menyasszonyunk de kedvetlen.12 
Menyasszonyunk azít kényes, 
miét a cipőjö fényes.13 
Ez az ucca végig szakos, 
menyasszonyunk akaratos.11 
Ez az ucca eére, "óra, 
a menyasszony kelekuóla.15 
korára: 
Akármillen vín az asszony, 
ha fírhe megy, csak menyasszony.10 
Öreg asszon, rossz vién karú, 
szegín legín szomorittu,17 
Ez az utca végig sáros, 
a menyasszony jaj be ráncos.18 
Ez az utca de gödrös, 
a menyasszony de göthös.19 
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Hasonló motívumok vannak a. vőlegény-csúfolókban is, azaz 
külső-csúf olók: 
• Ság, Sitke, Simonyi, 
kapót leánt a Laci.-"-' 
Ez az ucca bazsarózsa, 
a vőlegény jaj de csúnya.21 
Ha kicsi is a legíny, 
mégis leliet vőlegíny; 
széket tesznek alája, 
úgy megyen fel az ágyra.22 
Ha kicsiny is a macska, 
m'égis föláll a farka.23 
Ez az utca de dombos, 
a vőlegíny potrohos.24 
Ez az utca de gödrös, 
vőlegínyiink de rücskös.25 
Szép szénye van a leánnak, 
mind a patyolat rózsának; 
nincsen szénye a leg énnek, 
mind a csepű-lepödőnek.20 
kor-csúf olók: 
Özvegy ember sz°órazmalom, 
nincs is abba nyugodalom.27 
Az együttes menyasszony- és vőlegény-csúfolók a külsőre vagy 
korra vonatkoznak: 
Sárga virág, pipitér, 
mi seregünk, amit ér.'-'8 
Házasodik a lapát, 
elvette a piszkafát.29 
Házasodik a katlan, 
vöszi a sok mosatlant.30 
Yuőlegínnek bajca nincsen, 
menyasszonnak foga nincsen.31 
Sose láttam olyan csudát, 
vén tehénnek tulok párját.32 
Olyan legyen a vőlegény f . . ka 
. hogy beérje a menyasszony marka.33 
Kicsi legény, nagy puska, 
nagy a hágó, nem bírja.34 
Vőfély- és nyoszolyólány-csúfolók: 
Fejírtányír mosatlan, 
ésű vaőfír gondatlan.3"' 
Fejír kendű k'ékvirágos, 
nyoszorulián gyalázatos.36 
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A menet-csúfolók egy része közvetve menyasszony- vagy nyo-
szolyóleány-dícsérő: 
Fejér virág, pipitér, 
menyasszonyuk amit ér.37 
Sárgo virág, pipitír, 
menyasszonyuk amit 'ér; 
vőleginyiik annyit se, 
a vőfírek semics cse.38 
Fejér virág, pipitér, 
nyoszojólány amit ér.30 
A többi a menetet szegényességgel csúfolja: 
Hosszi bunda, b "őr tarisznya, 
gyalog mennek, mind a kutya.40 
I juju, lakodalom, 
nálunk is lesz, ha akarom, 
kutyát, macskát férhő adom.41 
1 Somogy mon. 209., Göcsej, Ethji. 11 :133. — - Göcsej, Nyr. 8 : 468., 
Ethn. 11: 132.. Alfiólendva.Nyr. 27 : 94. — 3 Mezőlak, NyF. 17 : 62. — 4Lo-
vászpatona, Nyr. 34 :159. — 5 Székelység', Nyr. .31:115. — 6 Kistoainizsa, 
Nyr. 9 :180. — 7 Hegyhát vid., Ethn. 11 : 313. — 8 Göcsej, Ethn. 11 :14., 
Gönczi 339. — 9 Diósad, Nyr. 28 :381., Debrecen, Nyr. 13 :46. — 10 Göcsej, 
Gönczi 338., Lovászpatona, NyF. 34 :158., Mezőlak, NyF. 17 : 61. — 11 Kör-
mend, Nyr. 2 : 469., Ethn. 11 :134. — 12 Göcsej, Gönczi 338. — 13 Göcsej, 
Ethn. 11: 136. — 14 őrség, Nyr. 4 :184. — 15 Mezőlak, NyF. 17 : 61. — la Nagy-
lózs. Nvr. 31: 49.. Lovászpatona, NyF. 34 :157. — 17 Göcsej, Nyr. 8 : 41., 468., 
Ethn. 11:134., Görczi 339. — 18 Ad a, Nyr. 29 : 94. — 10 Uo. — 20 Lovászpatona, 
NyF. 34 : 159. — 21 Batonya, KálmK. 2 :160. — 22 Csenger (ágy.), az I. két 
sor: Mezőlak, NyF. 34:158. — 23 Lovászpatona, NyF. 34:158. — 24Ada, 
Nyr. 29 : 94. — 25 Ada, Nyr. 29 : 95. — 28 Udvarhely m„ Nyr. 11: 40. — 27 Csi-
tár, Nyr. 29 : 283. — 28 Göcsej, Ethn. 11:135. — 29 Felsőbánya, Szmik 365, 
veszi a szurkál ólát, Arany osszék. Nyr. 4 : 237., Udvarhely m., Nyr. 11: 40. 
- 30 Karesztúrfiszék, NGy. 11 :444. — 31 Göcsej, Ethn. 11:134., Gönczi 339. 
'— 33 Sorki tótfal ú, Ethn. 2 : 68., 7 :67. — 33 Bény, Népr. Ért. 1913:41. — 
34 Kaál, Ethn. 13 : 460. — 35 Göcsej, Ethn. 11:134., Gönczi 338. — 38 Uo. — 
37 Göcsej, Nyr. 8 : 468., Gönczi 338., Körmend, Nyr. 2 : 469., Hegyhát vid., 
Ethn. 11:313. — 38 Göcsej, Ethu. 11 :134., Gönczi 338. — 3» őrség, Nyr. 
1:184. — 40 Uo. — 41 Zenta, MNy. 2 : 420., Báos mon. 348. 
9. A menet visszavágása. Az ablakban vagy a kisajtóban rész-
vétlenül, gúnyosan vagy nevetve nézőkhöz: 
Aki kinéz az ablakon, 
istennyila üsse nyakon.1 
Aki minket onnan néz, 
leptye meg a ződ penisz.2 
Aki kinéz a deszka köszt, 
viszket annak a lába köszt.3 
Aki kiáll a kapuba, 
hájjak vele az éccaka.4 
Aki kiáll az uccára, 
birkaharang a nyakára.5 
Á nézők viselkedésére vonatkoznak: 
Aki minket nem dicsér,, 
pokóba legyen gerencsér." 
Aki minket nem szeret, 
egye meg az egeret.7 
Aki esztet irílli, 
keze, lába törjön ki.3 
Ki irigyli életünket, 
szopja meg az üvegünket.9 
Aki minket megítél, 
pokalba legyen sintér.10 
Aki minket kicsúfol, 
pokolba hason csússzon.11 
Aki minket legyaláz, 
pokolba legyen kanász.12 
• Aki minket megutál, 




Ez az ucca kanyarulás, 
it lakik az emse takács.14 
Ez az ucca gidrezs-gödrös, 
itt lakik a nak kaőgyökös.ir' 
Ez az utca olyan helység, 
körülvette már az inség; 
égeti az Isten tüze, 
mert sok rossz lány lakik benne.16 
Szájbefogók: 
Eje-huja büdösféreg, 
haza menny, te éhes lélek.17 
Ne jem marok vadóma, 
hágass, tetű-kápolna.18 
Cseríptányírt törd összű, 
csempe szádot fogd összű.19 
Kis csutora kobakos, 
ne beszíll, te pocakos.20 
Háromszögletű hidas, 
ide, kutya, ne ugass.21 
Kaiba vállán a tetű, 
ne csahó, te naf fülű.22 
Sárgor'épa, r'éztekenyű, 
ne csahu, te csúcsos fejű.23 
Három réfés nyakravaló, 
ne csahó, te takonynyaló.24 
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Eje raré, raré, ré, 
ne csahoj, te ganélé.25 
Háromágú vasvella, 
rikics, világbolongya.20 
1 iKiáliiniK. 2 :160., tarka kutya fossa nyakon, Bács mon. 848., Gönczi 
339., ifordu jja.n m'eg az ágyaman, Jánosfaiva, NyF. 29 : 239., ablakán, tájog 
nőjjön a homlokán, Vas. Ujs. 1863 : 371., Réső 333. — Körmend, Nyr. 2:469. 
— 3 Jánosfalva, NyF. 29 : 39. — 4 Aid a, NyF. 37 : 61. — Göcsei, Nyr. 8 : 468., 
Ethin. 11 : 134., Gönczi 339., Szombathely, Nyr. 16 : 329., Körmend, Nyr. 2:469. 
— 0 Vas mon. 374. — 7 Abali—íSzékely 2 : 99., Kdskanizsa, Etbn. 7 :191., Bes-
senyei, Ethn. 16 :152., kiinevet, Göcsej, Ethn. 11:135., Qönczi 339. — 8 ¡A_da, 
NyF. 37 :61., Bács mon. 348. — 9 Bács mon. 348. — 10 Jánosijaivá, NyF. 
29 : 39., Göcsej, Ethn. 11:135., mél a pokó, belefér, Aba.fi—Székely 2 :100. — 
"Alföld, Koszorú, 1864. 2 :19., Réső 44. — 12 Batonya, Kálink. 2 :160, Bács 
mon. 348., Somogy mon. 209., Feílsősegesd, Ethn. 11:400., Göcsej, Ethn. 
11:135., Gönczi 339., kovács, finánc, Bessenyő, Ethn. 16 :152., akasztófán 
legyen váz, Alföld, Koszorú, 1864. 2 :19., Réső 44., aki miránik ránk vigyáz, 
Abaíi—Székely 2 :100., 3—4 sorral is: ott se légyén égyebe, csak é kuli 
tehene, Körmend, Nyr. 2 :469. — 13 iSorkdtótfalú, Etihm. 7 : 67. —14 Tokorcs, 
NyF. 33 : 35. — 15 Lovászparton a, NyF. 34 :157. — 10 Visk, Vas. Ujs. 1863 : 
371., Réső 333. — 17 Abafi—Székely 2 :101. — 18 Uo. — 19 Gönczi 339., nyáilos, 
uo. — 20 Uo. — 21 Uo. —22 Abaifi—^Székely 2 :100. — 23 Gönczi 339. —24 Abaifi 
—Székely 2 :101. — 25 Uo. — Uo. 
10. Házasság-bejelentők: a házasság megkötése után a templom-
ból hazamenet. Búcsú az eskető paptól: 
Ez az utca piktoros, 
istenvéle, plébános.1 
Fejír galamb leszállott, 
isten v'éle pl'ébános.2 
Áld meg Isten azt a papot, 
aki minket összeadott.3 
A gyűrűadás és áldás megtörténtének bejelentései: 
Mindén madár párat kap, 
gyűrűt adott ma a pap.4 
Suose ösmertiik egymást, 
m'égis ránk atta az áldást.5 
A kötés erősségét hangoztatják: 
Összekötték a kezöket, 
összekapcsolták szí vöket." 
Paptyok előtt azt fogatták, 
hogy űk emmást e nem haggyák; 
ásó, kapá emísz meg, 
fekete főd válasz még.7 
A nagy harang s a nagy kapa 
válassza el őket, -
hegyes ménkő, záporeső 
üsse essze őket.8 
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Három falú, hat határ, 
a mii szűviink is egy már, 
sem a bíró, sem a pap 
miinköt el nem választhat.9 
Sem a borát, sem a pap, 
minket el nem váloszthat; 
ásó, kapa váloszt el, 
fekete főd hervaszt el.10 
A vőlegény és menyasszony megváltozott állapotát hirdetik; az 
előbbit csak igen egyszerűen: 
Ez az utca jaj de sáros, 
vőlegínyiink most lett páros.11 
Kicsi csupor, ú j lábos, 
ez a legíny ú j házos.12 
a menyasszony asszonnyá levésének bejelentése azonban sokkal vál-
tozatosabb: 
Itt az Öröm, itt a haszon, 
megesküdött a menyasszon.13 
Sárga selyem sujtás, 
férjhez ment a pajtás.14 
Kicsi csupor cserésnye, 
ez a kis j ám menyéske.15 
Se nem asszon, sé nem lián, 
fejír gyöngy van a nyakán.16 
Barabási szentegyházbo, 
itt maradt a levánságom.17 
Jól megnézzík a menyasszont, 
lyánbú csinyátunk mink asszont.18 
Bundás kutyát se láttunk, 
lánybul asszont csinyátunk.19 
Most láttunk egy pörge kecskét, 
lánybúi csináltunk menyecskét.20 
Az új házasok név szerint való bejelentései: ' v 
Kisujjamon a köröm, 
Káliékná az öröm; 
uccu, uccu szilvalé, 
Róza lett az Andrásé.21 
Levendula megágosut, 
Vörös Örzsi megpárosut; 
de sok legén járt utánna, 
Mileji Káró lett a párgyo.22 
1 Göcsej, Ethn. 11 :168. — 2 Uo. 133., Gönczi 337. — 3 Uo., Körmend, 
Nyr. 2 : 469., Csatár, Nyr. 29 : 283. — "iSzalonta, NGy. Í4 :124., Göcsej, Nyr. 
8 : 468., Ethn. 11:131., Gönczi 337. — 5 Göcsej, Ethn. 11:132., Gönczi 337. -
' Szombathely, Nyr. 16:329. — r üo. — 8 Székelység, Nyr. 1 :327. — 9 Mi-
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riszló, Lázár 83. — 10 Göcsej, Nyr. 8 : 468., Ethn. 11 :132., Körmend, Nyr. 
2 : 469., Szarr vaskend, Nyr. 16 : 235. — 11 Ad.a, Nyr. 29: 9ő. — 12 Diósad, Nyr. 
28 : 381. — 13 Szalonta, NGy. 14 :124., Göcsej, Ethn. 11 :132., Gönczi 337., 
Szarvaskend. Nyr. 16 : 235. — 14 Bács mon. 348. — 15 Diósad, Nyr. 28 : 381. 
— 16 Göcsej, Ethn. 11:132., Gönczi 337. — 17 Uo: — 18 Göcsej, Ethm. 11:136., 
Körmend, Nyr. 2 : 469., Szarvaskend Nyr. 16 : 235., Szombathely, Nyr. 
16 : 329. — 19 To,korcs, NyF. 33 : 36. — 20 Sorkitótfalú, Ethn. 7:67. — 21 Zenta, 
MNy. 2 : 420., Bács mon. 348. — 22 Göcsej, Ethn. 11:132., Gönczi 337. 
11. Leánybúcsúztatók. Rendesen a II . koszorúslány szokta kiál-
tani, amikor a fiatalasszonyt az anyai háztól ura házához viszik. 
Ezek a kiáltások tehát búcsú vételek az édesanyától: a felnevelés 
megköszönése és bocsánatkérés, hogy a házat elhagyja: 
Sárgo madár a víz mellett, 
ídesanyám, Isten veled; 
úgyis tudom, fáj a szűved, 
de azér csak Isten veled.1 
Sárga virág, sárga sás, 
édesanyám, megbocsáss.2 
Kustán Ferenc fejír házo, 
fiérho mënt a Lidi liányo; 
álgyo Isten házigazdát, 
evüssziik a Lidi liányát. 
Fejír galam száll a házi-o, 
idësanyàm, mëgbocsâsson; 
köszönyöm a szüvességit, 
eddig való nevelésit. 
Lovank lába induluba, 
• menyasszonyunk bucsuzuba; 
elig vuót má a kösergis, 
köszönjük a főnevelist.3 
1 Göcsej, Ethn. 11:136. — 2 Vas mon. 372. — 3 Gönczi 349., v. ö. még a 
2. vsz.-ra Ethn. 11 :136., 16 :152. 
12. Űjasszony vivők. Az új férj házától menet'indul az ú j asz-
szonyért, s ezt ilyenféleképen jelentgetik: 
Az én csizmám csikorgós, 
menyasszonyhoz masíroz.1 
V'égig ménünk az uccábo, 
mënyasszonyunk hajlékábo.2 
Sárga csikó, csengő rajta, . 
menyasszonyé mönyünk rajta; 
maj mëgàlunk ëgy uccábo, 
a -gálámbom udvarába.3 
Ere folyik a Gyöngyös, 
, ère gyűnné örömös.4 
Ez az .ucca sikeres, 
engëm fene së keres.5 
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Az anyai háztól visszafelé menet hangoztatott rigmusaik az 
újasszony hazaviteléről szólanak: 
Ez az iicca szeglelet, 
beleménünk, ha lehet.0 
Ez az ucea kerékbe, 
menünk a közepibe.7 
Esz szem búza, esz szem rozs, 
a menyasszont visszük most.8 
Sárga csiku, csöngű rajta, 
hazafelé menünk rajta.9 
Hazamenünk vacsoráro, 
apró mízes pogácsáro.10 
Arany bárány, arany kos, 
mindjárt összemennek most.11 
Kinyílott a piros .rózsa, 
menyasszonyunk szakít róla.12 
Ez az ucca de sáros, 
talán királi város.13 
1 Somogy mon. 209. — - Göcsej, Ethn. 11:133., Gönczi 337. — 3Mia-
gy.ar-iBánhegyes, KlálmK. 2 :120. — 4 Abafi—Székely 2 :101., Mezőlak, NyF. 
17 : 61., Csönge. NyP. 33 : — 5 Lovásapatona, NyP. 34 :158. — " Göcsej, 
Nyr. 8 : 468., Gönczi 337., Sknonyi, NyF. 33 : 35. — 7 Abaíi—Székely 2 :100. 
— 8 Ada, NyP. 37 :61., mimgyá haza érünk mos, Batonya, KáknK. 2 :160. 
— 9 Göcsej, Ethn. 11:133., Gönczi 337. — 10 Csönge, NyF. 33 : 36., Göcsej, 
Etibn. 11:133., Nyr. 8 : 468., Gönczi 337. — "Dugonics Példabesz. 2:257., 
Erd. Közm. 31., Feihiér m., NGy. 1:322; mint gyermekvers, Nyu\ 36:92. — 
12 Somogy mon. 209. — 13To,korcs, NyF. 33 : 36., Somogy mon. 209., Göcsei, 
Etlli n. 11 :132. 
13. Üjasszonybejelentők. A menyasszonynak ura házához érke-
zésekor: 
Sárga mdár kalitkába, 
új menyecske száll a házba.1 
Nyiss ki, rózsám, ki bezártá, 
méghoztuk, kit régen vártá.2 
Nyisd ki, rózsám, a kapudat, 
most visszük a galambodat.3 
Nénémasszony, aggyonisten jóestét, 
mekhosztuk a barnapiros menyecskét.4 
1 Szombathely, Nyr. 16 : 329., Körmend, Nyr. 2 : 469., Szarvaskend 
Nyr. 16 : 235., Vas mon. 372. — 2 Göcsej, Ethn. 11 :135., Gönczi 339. — 3 Uo. 
— 4 Tokorcs, NyF. 33 : 36., Göcsej, Ethin. 11 :136. 
14. Lakoma-kurjantások. Egy részük az új párral foglalkozik: 
Iszik, eszik az urávo, 
mint a galamb a párjávo.1 
-A ményasszon áldomását 
• ' mostan isszák s esznek kását.2-
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Ez ám a finom metit, 
kit a menyasszony megmetit; 
itt a káso levő n'ékű, 
megílek 'én legín n'ékű.3 
A násznagy és vőfély gondatlansága miatt panaszkodnak: j 
Gyertyatartó, koppantó, 
vőfén uram hallgató.4 
Fehér szoknya mosatlan, 
vő fény uram gondatlan.5 
Fehér galamb, fehér lúd, 
násznagy uram elalutt.6 
Körű fodros a szoknyám, 
vőfény uram, ihatnám.7 
Búcsúzók: 
Má ettünk, ittunk eleget, 
itt haggyuk a vendégeket.8 
Menyasszonynak, vőlegénynek, 
jót kívánunk mindenkinek.9 
1 Biskaniasa, Nyr. 9 :180. — 3 üo. — 3 Gönczi 339. — 4 őrség, Nyr.~ 
4 :184., Szarvaskend, Nyr. 16 : 235. — 5Könmend, Nyr. 2 : 469., Göcsej. Nyr. 
8 : 468. — «őrség, Nyr. 4 :184. — 7 Göcsej, Nyr. 8 : 468., Ethn. 11:137., őr-
ség, Nyr. 4 : 380. — 8 Kiskanizsa, Nyr. 8 :181. — 9 őrség, Nyr. 4 : 380. 
15. Stáció-rigmusok. Útközben u. n. stáció-táncokat tartanak s 
az ekkor elhangzott táncrigmusok a rendes táncszók, vagy azok a 
lakodalmas táncszók, amelyek a lakodalmi tánc alatt szokásosak. 
Teljesen különálló stáció-rigmust csak kettőt találtam. Mindeniket 
akkor éneklik a lányok, amikor az új asszonyt ura házához vezetik: 
Járjunk, járjunk dali táncot, 
fűzzünk, fűzzünk róZsaláncöt 
menyasszonynak, vőlegénynek. 
kösse össze őket.1 
Oda menjünk, ahol köllünk, 
ahol helyet adnak nekünk; 
ahol a bór legédesebb, 
ott a kis lány legkedvesebb; - -
ahol a bor legsavanyúbb, 
ott a kis lány legszomorúbb.2 
1 Jókai Ö. m. 11: 68. — 2 Nyitra mou. 187. 
16. Lakodalmi táncszók. Kötődések a menyasszonnyal: ] 
. Rózsavirág7koszorú, 
. menyasszonyunk szomorú.1 
Arany bárány, arany kos, 
a menyasszony jaj de bús.2 
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Ez az utca végig sáros, ; 
a menyasszony nagyon álmos.3 
Ez a szoba pántlikás, 
menyasszonyunk de cáfrás." 
vagy a vőlegénnyel: 
Víg a gazda, víg a vendég, 
de még vígabb a vőlegény.5 
1 • Fekete tik tollatlan, 
vőlegényünk párotlan." 
Üvegpohár homálos, 
vőleginyiink de árnos.7 
Ördög vigye a vendéget, 
másnak vettem feleséget.8 
Táncbíztatók: 
A menyasszon legelű űl, 
bizonyossan táncra készül.9 
Csípős csollán az árokba, 
a menyasszon a, sorokba.10 
Ciné, cinó, hegedeszó, 
a menyasszonnyá lenni de jó.11 
Kiki táncol a máséval, 
vőlegény a magáéval,.12 
Táncrigmusok: -
Uccu, lábom, ne hibázz, 
mer lakodalomba jársz.13 
Ez az utca szegelet, 
táncolhatsz itt eleget.14 
Az uram a maiamba, ' 
ón a lakodalamba.15 
• Ép fíll, kutya fíll, 
míg a kopasz ipam íll.10 
Csib meg, fog meg, harab meg, 
m'ér nem házasodik meg.17 
I , nem a tavali, 
nem kapót lánt a Jancsi.18 
Fejér szoknyát ránculok, 
vőlegénnyé tánculok.19 
Piros az én keszkenőm, 
v vőfély az én szeretőm.
20 
Fényes csizmám térdig ráncos, 
nyoszolyólány kevély táncos.21 
1 Göcsej, Nyr. 8 : 468., Etlm. 11:136., Gönczi 348., Körmend, Nyr. 
2 ¡469. — 2 Lovászpatona, NyF. 34:157. —'3Bács mom. 348. — 4 (Borzas.) 
Örséig, Nyr. 4 :184. — 5 őrség, Nyr. 4 : 380. — ö Göcsej, Ethn. 11 :132. — 
7 Göcsej, Nyr. 8 : 468., Gönczii 348., ez az ucca de sarcs, uo. — 8 kiáltják a 
vőlegény felé menyasszony-táncoltatás közben, Háromszék, NGy. 11:435., 
19» 
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őrség. Nyr. 4:380. — 9 Kiskanizsa, Nyr. 9:181. — 10Szarvaskend, Nyr. 
16 : 235. — 11 Kiskarai zsa, Nyr. 9:181. — 12 Sorkitótfalú, Ethn. 7:67. -
13iKiálmE. 1-: 175. — 14 Szabolcs inon. 164. — 15 Láz ár 60. — 10 Lovászpatona, 
NyF. 34:157. — 17 Uo. — 18 Uo. 159. — 19 Szombathely, Nyr. 16:330. — 
20.Sorkitótfalú, Ethn. 7 : 67. — 21Szalonta. (s. gy.) 
A lakodalmi kurjantások tehát a helyzet szerint, amelyben el-
hangzanak, 16 csoportba sorakoznak: menetindítók, célbejelentők, 
párbejelentők, párdícsérők, menetdícsérők, hívogatók, házasság-
dics ér ők, a nézők gúnyolódásai, a menet visszavágása, házasságbeje-
lentők, leánybúcsúztatók, újasszonyvivők, újasszonybejelentők, lako-
makurjantások, stációrigmusok, lakodalmi táncszók. 
Szendrey Zsigmond. 
Urál-altáji szó-e a lili vagy l i l ik madárnév ? 
Leconte de Lislenek szép költeménye az, melyben a szabadon, 
magasan szálló vadludak szavára fájón, vágyón figyelnek föl a repülni 
már nem tudó, rab házi ludak. Börtönömnek, a városnak ikövei közül 
esti sétáimkor így őszfélen sokszor hallgatom én is a látatlan magas-
ságból hangzó gágogást, amint egyik mezőről húznak a vadludak másik 
mezőre. 
Ilyenkor'aztán néha nem azt a szokott vadlúdibeszédet hallom, azt 
a — mondhatnám — kedélyes társalgást, ¡amely a sötétben utaizó lúdfal-
kát annyira jellemzi. Néha, ritkábban ilyen elevenebb, vékonyabb sipo-
gást hallok: lili, lili, lili . . . 
Mák ezek a virgoncabb szavúak? 
A lilik. 
Most pedig megkövetem az olvasót, ne vessen meg azért, hogy en-
gem, az egykori tanyai lakost, úgy elcsábítanak ezek a tócsa-tükrös 
Alföld szabad csapatai, hogy <a tudományos értekezés kötelező stílusá-
ból szinte kiragadnak magukkal. Ennyi fogyatkozást még ne hányjanak 
szememre, hiszen más nyelvészeket ugyan messzebb elragadtak ezek a 
pajkos lilik. Elragadtak komoly tudósokat, oda, hol maguk a lilik is 
költeni szoktak, az obi-ugor népek északi tájékaira. Jeles ¡nyelvészek 
odáig szálltak utánuk kutatásaikban s ott költöttek ők is: ott költötték 
ki a lilik hibás szóegyezteíését. 
Alias allbifrons, ez Chernel szerint magyarul: lilik (egyes szám!). 
Chernél szép könyvében ezt olvashatjuk róla (Chernél: Magyai'orsz. 
madarai 130. 1.): 
„Nálunk a lilik neon közönséges, bárha őszi vadlúdjáráslkor itt-ott 
akad belőle egy-egy kisebb-nagyobb csapat. Kisebb termete, könnyebb 
repülése, de meg klilik, klilik, klek, klek vagy Mikiik, kliklik hangja 
— amitől magyar nevét is kapta — vonulás közben a magasban is meg-
különbözteti a többi vaidlúdfajtói. Inkább magában, fajtársaival jár, 
vagy a vetési ludaikhoz csatlakozik, de akkor is külön csapatban marad 
s nem vegyül igen a nagyobbak közé. A Tisza mentén, Fertőnél, Tisza-
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és Duna-közben, ia Balatonnál több példányt lőttek; a Velencei ta.von 
magiam is lőttem égy ízben. A kis lilik, mely Petényi szerint közönsé-
gesebb volna, mint a« izlandi, szintén került a Fertőn, Szeged vidékén, 
Pest és Moson megyében, úgy Erdélyben is; utóbbit 1894 máj. 21-én 
Megykeréknél három darab közül lőtték. Alföldi .népünk ismeri a liliket 
s azt is tudja, hogy nem nálunk fészkelő madár, amit azzal, hogy len-
gyel lúd — a lengyel nyilván északi értelemben szerepel — fejez ki; de 
meg ezzel a régi közmondással is: majd tojik neked a lilik, vagyis: 
hiába! — mert nálunk nem tojik". 
Simonyi fülét bizonyára Chernel könyvéből ütötte mgg a liliknek 
klilik szava, de egyúttal megütődött Chernel laikusnak látszó etimoló-
giáján is. Elment tehát a lilikikel a vogulokhoz és osztjákokhoz, sőt 
elkanyarodott a jakutakhoz és tunguzokihoz is: ott kereste és gondolata 
szerint meg is lelte mindenütt a lilik párját, mint következő soraiból 
látjuk ('Nyr. X X X I X : 438): 
„Lilik ansea- alMifroms, lile obaradrius: vö. vogul lüli', ¡Öli' (löliy') 
és osztják lula, lüle 'colymibus crista.tus, vöcsök'. Három különböző ma-
dár, de a nevek annyira hasonlók, hogy egyeredetileknek tarthatjuk, s 
.akkor a an. lilik őrizte meg az eredeti jelentést, mert ennek a lúdfajnaik 
•klilik-íéle hangja van. Innen aztán átmehetett a név a vöcsökre, mely 
szintén vízi madár, s a lilére, mely ugyancsak a vízparton és tócsákon 
él. Vö. még jakut liglik Baumgans, Anas erythropus, tunguz leglaki 
„Gans, Anas casarea", l..NyK. 32 :194". 
Most pedig nemrég Zsirai Miklós is .utána ment Simonyinaík s- el-
fogadta a lilik szónak vogul és osztják rokonságát, sőt a z ő nagy tudo-
mányos tárházából az ő apróra v.izsigáló tekintetével előkeresett a lilik-
nek még zűrjén, finn, észt, lapp megfeleléseket is (MlNy. XXIV:2D8—301). 
De ő már szigorú önkritikával megjegyzi, hogy a finn, észt megfelelés 
„szokatlan", a zűrjén meg „gyanús". Kellő óvatossággal azt is kijelenti, 
hogy a lilik csiak „valószínűleg" és csak „akkor finnugor örökség", tehát 
a rokon nyelvi; alak óikkal csak akkor „volna" egyeztethető, ha! „Ha a 
lilik mean sajátos maigyar nyelvi hangutánzó". 
Zsirai tehát föl tételessé szállítja le Simonyi egyeztetését; én pedig 
megpróbálom, nem juthatnánk-e föltétlen bizonyosságra? 
Nem mondhatnám, hogy a lilik „meglehetősen kis nyelvterületen 
ismert madárnév" (Zsirai). Zsirai is említi a. Hegyaljáról és Túrkevé-
ről való adatokat, ele ismerik a lilik elnevezést az én értesülésem szerint 
Kunszentmiklóson is: ez a három -földrajzi pont pediig naigy területet 
jelent. Továbbá nemcsak lilik-nek, hanem lili-nék is nevezik ugyanazt a 
„kis vadlud"-at, az anas albifronst, még pedig az én tudomásom szerint 
Kúnszentmiklóson ós Szegeden — bizonyára másfelé is az Alföldön. -
Lilik — Chernel klilik-nek hallja a szavát; UH — én lili-nék hallom 
a szavát. De azárt máig nem szabad ennyiből ráfognunk, hoigy ezek a 
madárnevek hangutánzók. Nem szabad úgy ámítanunk magunkat, mint 
példáid kétszáz esztendőnél régebben ezelőtt Miskolczi Gáspár uram, ki-
nek könyve szerint (Egy Jeles Vad-Kert, 1702.) a gólyát ,,A.' Magyarok . . . 
a' maga szava járásáról... Gólyának nevezik, mivelhogy szólása köz-
ben mind tsak galya-galyát láttatik zengeni" (330. 1.), a büdös banka pe-
dig „szüntelen kiáltván pu-pu-pu . . . Deákul Upupának is neveztetik" 
(441. 1.). 
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De ne mosolyogjunk ezen, hiszen sokáig hirdették nyelvtudósok 
azt, is, hogy a fecske azért fecske, mert sokat fecseg. Hiszen azt írja 
róluk a régi versszerző is. 
Azonközben az nap az eget festette, 
Az éjet ifínyével földrűl elkergette, 
Csácsogó fecskéket házon fecsegtette, 
S az tengerek mellől már megtérítette. 
(Kőszeghy: Bercsényi házassága .VI: 57.) 
Pedig most már tudjuik, hogy a fecske finnugor eredetű, nem hang-
utánzó szó; valamikor sem az f hang, sem a cs hang nem volt meg bennet 
hanem ilyenformán hangzott: 'pest. 
Nem merem egy madár, nevét sem, hangutánzó szónak tartani 
mindaddig, míg meg nem győződöm róla, hogy az a szó előfordul, mint 
madárszólító is. Mert ha előfordul madárszólítóul is, ez-azt jelenti, hogy bi-
zonyos nyelvterületen beszélők mindnyájan bizonyos közös szóval utánoz-
zák az illető madár sza vát, tehát az a hangutánzó szó nem egyéni szokás, 
nem pillanatnyi alkotás, (ha-nem többek egyező megfigyelésének nyelvi 
kifejezése, a nyelvkines hangutánzó részének • eleme. Szükséges az is, 
hogy a madárszólító szó csakugyan olyan hangzású legyen, mint a ma-
dár szava, mert hiszeu állatszólító szó alakulhat-az illető állat nevéből 
is, mint a borjúdból á boci. Ha tehát egy madárszólító szó megegyezik 
egy madár nevével, de nem egyeziik meg a madár szavával, akkor ez an-
nak a jele, hogy nem a madárszólítóból lett a madár neve, hanem a ma-
dár, nevéből a madárszólító szó. 
De ugy-e, a lili madárnév, az anser albifrons (finnmarchious) neve, 
csakugyan hasonlít annak a madárnak szarvához? No mármost azt is 
mondhatom, hogy a lili mint 'állatszólító is él Dunántúl nagy résziéiben. 
Az én szülőfalumban, Tabajdon, így hívják az ételre a még nem hápogó, 
hanem sipogó kis káesákat: lili, lili, liliké! A totyogó kis gyereknek is 
így mutogatják a „beles" kis jószágokat: „nídd, a kis lilikéik, ahun a!" 
Még a szolgálónak is mondja a gazdasszonya: „Adtál-e már.enni a lilik-
nek?'" Tehát sok helyen a lili szólító szóból a dajkanyelvben madárnév lett, 
a kis kacsa neve. Kétségtelen tehát, hogy-a szintén nem hápogó, nem gá-
gogó, hanem sipogó vadlúfajtának lili neve azonos ugyanevvel a hang-
utánzó szóvá1-, 
Ez a kolumibusi megfejtése az anser albifroms lili nevének. 
És mivel annak a madárnak lilik neve sem lehet más eredetű, 
mint' lili neve, nyilvánvaló, hogy a lilik, lillik .sem urál-altáji, nem is 
uráli, nem finnugor, nem ugor, hanem magyar eredetű. 
Igaz, hogy a madár, akármilyen messziről röpül is hozzánk, nem 
hágy nyomot a levegőben. De a neve nyomot hagyna régi könyvekben, 
írásokban. Megvan a régi könyvekben a szlávoktól jött gólya, csóka, 
veréb, a törökségből került gém, gödény, túzok, a finnugor őshazából 
hozott darú, holló, varjú, de sehol nincsen nyoma a lilinek, liliknek. Ez 
a jelenség arra -vall, hogy ez a szó nem régi. A lilire és lilikre is szól 
Gombocz Zoltán tanulságos cikke: Állathivogatók és állatnevek (iMNy. 
VI I : 353), melyből csak e következőket idézem: 
„Snolaihti á német madárnevekről írt terjedelmes monographiájá-
ban (Die deutschen Vogelna-men. Strassburg, 1909) több ízben fi gyeim f?-
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tet berniünket arra, hogy a német nyelvjárások gazdag s szinte a tarka-
ságiig változatos madárneveinek jelentékeny része nem tartozik a ha-
gyományozott szókészlethez. A hagyományos madárneveket ujabb helyi 
alakulatok szorítják ki, amelyeik részben hangutánzó természetűek, rész-
ben — különösen a baromfiaknál — az illető vidéken szokásos hívogató 
szókon alapulnak (229. 1.). Ha a MTSz. idevágó anyagát összevetjük 
nyelvterniákeinik készletével, ugyanerre az ̂  eredményre jutunk. Régi 
szójegyzékeink állatnevekiben éppen nem szegények; hogy csak egy pél-
dát említsek, Szikszai Fabricius latin-magyar szótára 21 lapon k'b. 350— 
400 különféle állatnevet sorol fel. Alig lehet tehát puszta véletlen, hogy 
azon állatnevek feltűnő ¡nagy résziét, amelyek a MTSz. tanúsága szerint 
az ország agyilk-inásik vidékén ma járatosak, régibb szógyűjteményeink-
ben és gazdaságtörténeti emlékeinkben hiába keressük . . . Igaza van 
Kertész Mfanónak, kétszer is meg kell gondolnunk a dolgot; mielőtt az 
efféle szavakat finn-ugor, török vagy kaukázusi eredetűeknek ma-
gyarázzuk!" 
Horváth Eridre aibbian,' hogy Lovászpatonán a kacsának gyermek-
nyelvben lili a íierve; bizonyítékát látja Zsirai azon állításának, hogy a 
lilik, lillik végén a -k kicsinyítő képző van. i(MNy. XXV : 240.) De mivel 
a liliröl és lilikről kiderült, hogy nem régi szavunk, nem lehet ama szó-
végii -k magyarázata sem helyes.'Hiszen a -k kicsinyítő képző csak-az 
ómagyar korban volt elaven képző, de már kihalt akkorra, miire a lili 
mégszületett: így hát ez a kettő nem is találkozhatott, neon társulhatott. 
Ma már -cska, -cske, -ka, -ke az élő kicsinyítő képző s a lili becéző alakja 
nem lilik, hanem liliké. Más a lilik magyarázata! 
Geleji István barátomtól, ki sóikat járja a mezőket, hogy az állatok 
életét kémlelje, megkérdeztem, ismeri-e azt a madárnevet, hogy: lilik. 
Azt felelte: ismeri Szegedről. Kérdeztem: egyes szám-e a lilik, vagy töb-
bes. Ö elgondolkozott s azt mondta: nem tudja. Mert egy parasztember-
től így kérdezte a határban, mikor azok a kis vadludak fölkerekedtek: 
,Miféle lúdlfaj az ott?" A felelet pedig ez volt: „Lilik". Ezt pedig úgy is 
lehet érteni, hogy: „azok ott a lili-k", úgy is, hogy: „az a kul-faj ott a 
lilik lúdfaj". 
íme, ez a kettős érthetőség azt bizonyítja, hogy a lilik szó a hang-
utánzó lili szó egyes számúnak elértett többes számú alakja. A lilikkel 
visszája történt annak, aani a szlávból került csárdák szóval történt. Ezt 
az egyes számú alakot többes számú csárdák alaknak értették el s aibból 
vonták el egyes számú tőnek á csárda szót. 
A lilikből pedig a lillik hangnyújtással lett, mint halad-ból a 
haliad, szalag-ból a szallag. 
A lilik-et finnugor deminutivumnak fogni föl aziért is helytelen, 
mert aikkor ilyen tő váltakozást várhetnáuk: lilik — lilké-t, mint 
lélek —lelke-t, torok — torko-t, farok — farka-1, tüsök — tüskö-n, tőrök 
— tőrkö-1. A meg'felelőkiil fölsorolt ugor szavak tőbeli magánhangzója 
hátsó (hangrendű (veláris), a lilik szóé pedig első hangrendű (ipálatalis). 
Ez a különbözés is gondolkodóba ejthetne bennünket. Úgyhogy, ha a 
lilik nem volna is hangutánzó eredetű, én még akkor sem tartanám az 
emlegetett vogul és osztják szavakkal egyeztethetőnek. Nem is, szólván 
a többi finnugor és altáji szavakról. 
Mészöly Gedeon. 
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. KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Töszméköl, gyüszméköl, gyüsménkédik. 
A napokban egy érdekes, előttem addig ismeretlen tájszót hallot-
tam itt Szegeden, a töszméköl igét, amelynek jelentése: 'tesz-vesz'. (Ha-
zaérkezésem után) mék töszméköltem éty kicsit, ' asztán léfeküttem, 
mondta az a szegedi születésű úr, akitől hallottam. Mivel -méköl igeképző 
nincsen a mi nyelvűinkben, de 'teisz-vesz' és 'jön-megy' rokonértelmű fo-
galmak, ácsért nyilvánvaló, hogy ez a töszméköl ige nem szóképzés, ha-
nem képzetvegyiilés eredménye, vagyis a köznyelvi tész-vész ige nyelv-
járási tösz-vösz változatának és a 'jön-megy' jelentésű gyüszméköl táj-
szónak összevegyülése, amit a nyelvészetben így szoktunk jelezni: tösz-
vösz X gyüszméköl > töszméköl. De hogyan keletkezett ez á Szegeden 
szintén használatos gyüszméköl ige, amelynek emlék képe a beszélő lel-
kében összekeveredett a tösz-vösz ige emlékképével? . 
Próbálták ezt már többször magyarázni. Rubinyi Mózes az elho-
mályosult összetételekről írva (Nyr. XXXVI, 350) ezt mondja róla: 
„EéAegyházán mondogatják: Mit gyiiszmékölsz? Mit jelent ez? Igen egy-
szerű a magyarázata. A jő-megy alak egybeolvadt alakjában már gya-
korító képzőt is vett fel. Veszprémben is mondanák hasonlót: járkélok". 
Ezt a járkélok igealakot kétségkívül helyesen magyarázta Rubinyi: a 
gyakran egymás mellett használt jár és kél (~ kel) igék elhomályosult 
összetétellé váltak, s ennek megtörténte után az így keletkezett vegyes-" 
hangú járkél igéhez természetesen csak mélyhangú szuffixumok járul-
hattak. Vö. pl. ugyanígy alél: alélok, továbbá tanit-unk, várni-a, bá-
mész-kod(ik), hüsvét-ra, kávé-tói, hóhér-ok stb. De iha gyüszméköl a jő-
megy ige elhomályosult összetételű jőmegy > gyűmegy alakjának gya-
korító -kol, kél, -kői képzős származéka volna, mint ahogy Rubinyi gon-
dolja, hogy került volna hangsorába a rövid ü és az sz, és hogy volna 
magyarázható a mégy é'-je helyén álló é? Mert hiszen a megy igének 
sohasem volt egyes 3. személyű (ő) mégy alakja. — Látnivaló, hogy oz a 
Rubinyi-if-éle magyarázat elfogadhatatlan. De még ennél is kevésbbé fo-
gádható el egy más magyarázó-kísérlet, Erdélyi Józsefé. 
Erdélyi, ugyancsak a Nyr .-ben (XLIV, 187), ezeket írja róla: „Sze-
ged-alsó városi embertől hallottam. Jelentése: sétálni olyan úton, ame-
lyen a sétálók egyik oszlopa a másikkal mindig szembe mozog. Jelen-
tése tehát ugyanaz, mint a „korzózni" igének. Alakjára nézve összetett 
szó a gyüsz és mék = jösz és megyek szavakból. Ügy keletkezhetett, 
hogy szembejövő ismerősök odaszóltak egymásnak: "te gyüsz, én mék, 
azaz: gyüszmékölünk i t. Erre nézve először is megjegyzendő, hogy Erdélyi 
egészen önkényesen korlátozza a gyüszméköl ige jelentését a 'korzóz' 
•fogalomra, mert a gyüszméköl tájszó egészen pontosan ezt jelenti: 'ko-
moly ok ós cél nélkül, feleslegesen, minduntalan jön-megy'. Tefhát eset-
leg a szegedi korzón is gyüszmékölhet ugyan valaki, mint akár az utcán, 
vagy a házban, vagy a gazdaságban is, de maga a gyüszméköl ige sem-
miesetre seín jelenti azt, hogy 'korzóz'. Tévesnek bizonyulván eszerint a 
gyüszméköl igének Erdélyi-vélte jelentése, magától összedől Erdélyi-
nek erre alapított (különben, is teljesen elfogadhatatlan) szófejtése is. 
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Figyelembe véve egyrészt a gyüszméköl ige jelentését, másrészt 
hangsorának rövid ü, sz és e hangjait, nem magyarázhatjuk keletkezését 
másként, mint csakis úgy, hogy képzésekor a jő-megy igének 2. s z e-
m é l y ű (nyelvjárási) gyüsz-mész alakja szoligált megindító képzet gya-
nánt. Ez olvadt össze elhomályosult összetétellé (nem pedig a 3. sze-
mélyi! jő-megy alak, mintahogy Rubinyi gondolta), s ezen egysé-
gessé v á l t 2. szeaniélyű gyüszmész igalaikból a következő módon terem-
tette meg az analógia érzéke a gyüszméköl igét. Mivel más 2. sz.-ű ige-
alakoknak is volt (más-más képzős) gyakorító származékuk, pl. ülsz 
mellett üldögélsz, lépsz m, lépkedsz, sétálsz ni. sétálgatsz, jársz m. jár-
kálsz, szaladsz m. szaladgálsz stb., azért ezek analógiájára az egységes 
2. sz.-ű igealaknak érzett gyüszmész mellé is keletkezett egy gyakorító 
származék: a -kol, kel, -köl képzős gyüszmékölsz ,alak. S mivel az üldö-
gélsz alak mellett van üldögél, lépkedsz mellett lépked stb., azért az 
analógia érzéke természetesen a gyüszmékölsz alak mellé is csakhamar 
megteremtette a szócsalád alapját, a 3. sz.-ű gyüszméköl igealakot. En-
nek ily módon való keletkezésiét már megemlítettem egyszer röviden A 
Nyelvűid. Alapelvei c. könyvemben (2. kiad. 85. §.) éppen annak megvi-
lágításául, hogy analógiás képzések alkalmával az igének nemcsak ala-
nyi ragozáisú egyes 3. személye (pl. jár) vagy főnévi igeneve (pl. járni) 
szolgálhat megindító képzet' gyanánt, mint ahogy á nyelvészek régebben 
gondolták, hanem szolgálhat ilyenül .az igének bármely más olyan alakja 
is, amely gyakori használatú, s amelynek emiatt erős a lélekben vissza-
maradó emlákkópe. Már. pedig az nyilvánvaló, hogy a jő-megy (nyelv-
járási- gyün-megy) igét sokkal gyakrabban használja a mép (rendesen 
rossaalóan, rendreutasítólag) 2. személyhez (pl. gyerekhez vagy üatalabb-
hoz) intézve, tehát gyiisz - mész > gyüszmész alakban, mintsem valaimely 
3. személyről. De még ha nem használnák is gyakrabban a 2. sz.-ű ige-
alakot, mint a 3. sz.-űt, iáikkor is erősebb az előbbinek a lélekben vissza-
maradó emlékképe, mert a szemitől-szembe való használattal és a ro&sza-
lással, rendreutasítással kapcsolatban érzelmi tényezők is fűzőidnek a 2. 
sz.-ű alakihoz, melyek a távollevőkről, tehát hűvösebb lelkiállapotban 
használt 3. sz.-ű igealak jelentéstartalmából hiányoznak. Ez teszi érthető-
vé azt a jelenséget, hogy a gyakorító származék ebben az esetben nem 
az alapi gének egyes 3. sz.-ű jő-megy (nyj. gyün-megy) alakjából képző-
dött, mint aihogya.il ez rendesen történni szokott, hanem egyes 2. sz.-ű 
nyj- gyüszmész alakjából. 
A címűi írott harmadik tájszót Gellért Pál közölte (Nyr. XLVI, 
70) ilyen formán: „Gyüsménkedni. Velencében (Fehérm.) hallottam így: 
az ispány úr szokott gyüsménkedni (a. 111. tesz-vesz)". Ehhez Löw Immá-
nuel (Nyr. XLVI, 295) igen helyesen ezt a megjegyzést tette: „Gyüsmén-
kedni alighanem gyüszménkedni, mint Szegeden gyüszméköl = jön-
rnegy". Szénintem is valószínűleg téves a gyüsménkédik (nem pedig 
gyiisménkedik) igének Gellért közölte 'tesz-vesz' jelentése, de hangsorá-
nak s (hangja talán hiteles lehet, mert az sz > s változás nyelvjárásaink « 
hangtörténetében nem éppen ritka jelenség. E gyüszménkédik > gyiis-
ménkedik (?) ige r| hangja azonban nyilván inetimologikus mássalhang-
zó. Ilyennek k (és g) előtt való fejlődése más esetekiben is elég gyakran 
észlelhető. Pl. tót bozekaf >• palóc nyj. bozsenkol 'búsul, panaszkodva 
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sajnál vmit' (EtSz.), cikó > cinkó 'a vöröshagyma csira-szára' (EtSz.), 
cseh cikota > cinkóta 'húros rigó' (? EtSz.), esekédik > esenkedik 'erősen 
vágyik, sóvárog' (MTsz.), furakodik > nyj. furankodik (MTsz.), futrika 
> futrinka 'futkározó, fürge' (MTsz.), izék > izénk 'takarmány-hullacléik' 
(JVUTSZ.), kukorodik (¡MjTsz.) > kunkorodik (Mészöly: MjNy. VII, 340—42), 
lesekédik > nyj. .lesenkédik ( MTsz.), -perlekedés > nyj. pörlenkedés 
(MTsz.), pufákol > nyj. pufánkol (Pais: MNy. X X I V , 38), silák > silánk 
'gyengén pislogó tűz' (MTsz.), (sz.1. svlak >) szulák > szulánk 'kúszó, 
fölfutó v. a földön elifiutó, elterjedő -gyo.m, gaz, convolvulus' (ennek r| 
hamgja azonban talán a fulánk szó Ihatása; vö. Simonyi: Nyr. XLI, 187) 
szuszék > szuszink 'ga'bona v. liszttartó faláda' (MTsz.), valaki > nyj. 
valanki (MTsz.), (zömök <) nyj. zomok > zomonk (MTsz.). Eredeti alakja 
tehát ennek is csak gyiiszmékédik volt, s ez éppen olyan analógiás hatás 
alatt keletkezett a 2. sz.-ű gyüsz-mész > gyüszmész igealakból, mint a 
fennebb tárgyalt gyüszméköl, csakhogy nem á gyak. -kol, -kel, -köl, ha-
nem a gyak. -kod(ik), -ked(ik), -köd(ik) képző járult hozzá. 
Mivel sem a töszméköl, sem a gyüszméköl, sem a * gyiiszmékédik (> 
"gyüszménkedik és esetleg, Iha az adat hiteles, > gyüsménkédik) tájszavak 
nincsenek meg Szinnyei MTsz.-álban, azért tisztelettel kérem e cikk ol-
vasóit, szíveskedjenek e folyóirat szerkesztőségével közölni, hogy hol,-
milyen hangalakiba.n és milyen jelentéssel hafsználja őket az alföldi ma-
gyar nép. 
Horger Antal. 
Bia és Bega. 
Az előbbiről, Bia faluról, C'sáwfci-ban mindössze ennyi van: 1446, 
Bia, Bya. Nyomban megmondjuk, hogy török nevet gyanítunk benne. 
Hia a gömöri Beje (üeye), a bej->bö\ •(— főnöik) van -e képzővel (M. 
Ny. 1929 :121), akkor e Beje alakhoz föltételezhetünk egy Be ja .alakot is 
(1. pld. Cseke ós C'seka E. és E. 1929, Szepe iés Szepa M, Ny. 1929 : 39 stb.). 
Ilyen alak a régiségben elő is jön, mégpedig személy névképpen >.(1208: 
Beya, Gamáson). Ennek a Beya alaknak már most Bija alakja is lehet-
séges s elbből viszont Bia is (v. ö. pld. Buadi és Buiad, szolganevek, Meád 
és Majád, falu Somogyban, Kovács: Index). Különben tudjuk,' hogy a 
heg, fcej-nek van bíj és bi alakja is s föltehetőleg ebből lett nálunk Bi-
borc, Biborcfalva (< Bí j + barsz > Bibarc > Bibarc). 
A gömöri Beje (mely korábban talán Bejé volt, s ebből lett a név 
elhomályosoidás-a után Beje) bizonyára egy hasonnevű embertől kapta 
nevtét. (1- villa Bey, 1216: Kovács). Forgon Mihály munkája szerint (Gö-
mör ni:nemes családai 1:114) a községet máraXII I . sz.-ban a Bey (Be -f- i, 
Be + ji) család bírta. Ez a név azonban már. alkalmasint a Bejé > Beje 
falu nevéből származott ilyenformán: Bejey, Bejy, Bey (v. ö. ehhez: 
Bátkay > Bátky v. Dapsay > Dapsy gyökeres családok ugyanott). 
Egy Bey család Békésben is élt a XV. sz.-ban. Ez Bó'-ről szárma-
zott oda (Karácsonyi: Blékés m. tört. 1: 25). minthogy Bő (Bé) a Beg (v. 
Bej) személynévből származik, ez-is alkalmasint Bő + i < Béj -j- i, Bé y. 
Ugyanott és ugyanakkor szerepel egy Bek és Bekfy család is. Alig1 
ha kétséges, hogy ezek meg a bég alakokkal kapcsolhatók össze. Beg és 
Bek, meg egész sereg továbbképzésük, gyakori személy- és helynév a 
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régiségben. Ezzel 'kapcsolatban azt a gondolatot vetjük fel, vájjon nem 
ez van-e bent Békés nevében is. (v. ö. talán: Bekes, Bekus eques in Por-
kosig, Kovács; Beges, Bihariba»; Bekes Baranyában, Csánki stb., vagy 
Szép > Szepes, M. Ny. 1929 : 39. Az Etyrn. Sz. Békés nevét a különben 
szintén török eredetű béke szavunkból magyarázza). 
Kovács Indexéiben egy adat így szól: „Веке filius Leclhk, bissenus, 
teetis 1270—1290", vagy u.-ott „Itce, ül. Itemir bissenus testis" stb. 
Föltehető ezek alapján, hogy Веке besenyő név (v. ö.: Mahmud al Kas-
gari: bäki = Männername. Ugyanott bäklün : Männername). Érdekes 
adat, hogy a baranyai Bejke, Веке- 1 пек is van írva (Csánki. А Веке te-
hát kicsinyítős alak volna. Lehet, hcngy idetartozik a baranyai Béllye is). 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezek' a törökös személyneveik nem 
takarnak feltétlenül török etnikumot, mert sűrűn látjuk, hogy idegen 
nemzetségek tagjai is viselnek, pld. Веке nevet, ami vagy arra mutat, 
hogy némely személynevek divatosak voltak, vagy arra, hogy az idegen 
nemzetségben egy török hagyományt őrző családba házasodott 'be. Erre 
a kérdésre igen tanulságos és a fajkeveredés szempontjából is értéke-
síthető adatokat lehet találni. . • 
Egy Bek nevű enaber' 1277-ben a töröik nevű Csekén (Somogy) 
lakott. (1. F. és E. 1929: „Gseke"). Más helyen (F. és E.) több példát hoz-
tunk fel rá. Most egy idevágót említünk. Kovács. Indexében találjuk ezt 
az adatot: „Beya oaput mansionis in villa Gamas 1208" (Somogy). Beya 
tehát magyarul a „falu v. nemzetség hadnagya", amit törökül ilbeg-пек, 
vagy tudbeg-nek mondanának. Ehhez szépen illik az, hogy Gamástól 
nem messze bukkan fel Torvaj fa.lni nevével kapcsolatban (ez alkalmasint 
szintén török пет) egy Tudbeg nevű ember i(= a nép bég-je, basá-ja, fő-
nöke, feje) vagy ibogy a ifejérmegyei Besenyő falu közelében szereplő 
Tudbeg-nek fiát libeg-пек "i(— a nép v. vidék bég-je) hívták (1. F. és E. 
1929: „Ok és Ugocsa"). Hogy Gamás alkalmasint törökből magyarázható, 
arról egy kérdésre adandó válaszomban máshol szólok. 
Még gyakoribb eset az, amit más alkalmakkor többször hangoztat-
tunk,, hogy ezek a törökös helynevek csomósán fordulnak elő, aminek 
ismét van településtörténeti értéke. A göniöri Beje közelében volt pld. 
Tukctj (Csánki; F. és E. 1928 :20Í), aztán Kes&i, Baraca, Gömör (terra) és 
Bozókháza. A megye nógrádi határán van Bőd + falva (ma Bőjtfalva!). 
Közvetlen közeiéiben van Bolgárom, innen nem messze Bást és Tajti. Az 
előbbi a török bas 'fej', az utóbibi a taj 'csikó' szóból. A Básty család őse 
a török nevű Itemir (1. F. és E. 1929: „Bas"). 
Bia (iBija) tehát eszerint török sz.-mév volna. Talán támogatja ezt 
az is, hogy közvetlen szomszédságában van Kozár (ma Kozárom) puszta. 
Azt hisszük, hogy a szomszédos Torbágy (Anonymus Turobag erdeje) 
is török név. (Erről máskor.) 
Korábban megírtuk (F. és E. 1929: „Ok, Ugocsa"), hogy Fejérben 
kedvelt, vagy hagyományos családnév volt a Beg. A Biától nem messze 
fekvő Dióson is följegyzik 1326-ban And beg-et, akinek fia meg' Ilbős 
volt. (U.-ott.) Érthető tehát, hogy Diós határában Kawil, szerintünk 
töröknevű puszta volt (1. F. és E. későbbi számában: „Kab és társai"). 
Az elmondottak alapján azt gondoljuk, hogy a torontáli Bega folyó 
nevében is a beg szó rejtőzhet. Anonymus „partes Begej"-t mond. ugyan, 
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de bizonyos, hogy a folyót is így hívhatták, talán a Beg törzs bírta föld 
után (v. ö. ter'ra Burza, vagyis Bursza földe s utánna Bursza, Barca 
patak). Begej magyar v. török kicsinyítő képzős alak a öcs-bői.* (Bizo-
nyára ilyen lesz a partes Kemej is.) Talán az se véletlen, hogy a Bega 
mellett fekszik Ittebe, mely már 1221-ben az Ite + bő család monostoros 
faluja (1. fentebb Ite + mir). 
Bega folyás (ú. n. „baira", Alparska bara, = Alpári bara néven) 
Bácsiban is van, szép, törökös helységek között. Iványi mondja (Bács-
Bodrog m. helyn. I.), bogy ezt a Begát, ma is hívják Begej-nek. Úgy 
látszik telhát, hogy Bega kicsinytő képzős alakja a Beg-mik .Egy 
Békatorok .nevű falu is van 'itt. Ez korábban Begatorok volt. 
Mivel Baranyáiban is volt egy Békatorok (Csánki: 1341-ben), föl kell ten-
nünk, hogy itt is volt egy Bega patak. Fejér, (VII: 2, 89) említ egy 
Begallya = Begalja? nevű baranyai terra-t, Beremend közelében, amit 
Beke mesternek adtaik át, de erre egyéb adatot nem találunk. Nem tud-
juk tehát, hogy a név miképpen tagolandó. Alkalmasint Beg + alja. 
Bátky Zsigmond. 
Közöli a vágást. 
A gyökeres, romlatlan magyar nép mindennapi beszédében sokkal 
gyakoribb ez a szólás, mint a műveltek vagy az irodalom nyelvében. A 
népnyelvben egyáltalán nem jártas-költés vagy vele csak kevéssé isme-
rős tanult emberek legföljebb a Budia Halálából ismerik, ha ugyan isme-
rik, de érteni ez ismeretség ellenére is bizony sokszor vagy nem értik, 
vagy félreértik. A MNy. első évfolyamában (228—9.1.) Lehr Albert ejtette 
sorát számos példával megvilágított magyarázatának; s aki máshonnan 
már előzőleg nem tudta, onnan megtanulhatta, ihogy a rossz, kátyús 
úton az ügyes kocsis szokta közölni, azaz a kerekek közé fogni a vá-
gást, t. i a kerékvágást, mert így elkerülheti az embernek módfölött kel-
lemetlen, a kocsinak, szekérnek igen káros zökkenőket. Átvitt értelem-
ben használva pedig akként szoktuk közölni a vágást, hogy 1. alkalom-
adtán úgy ügyeskedünk, úgy forgatjuk magunkat, hogy lehetőleg, mód-
jával mindenkinek eleget tegyünk, 2. vitás v. peres ügyekben akként 
járunk el, hogy egyik félnek sem adunk egésaen igazat, hanem mivel a 
szokásmondás szerint is középütt az igazság, akárcsak a közölt vágás a 
kerekek között, azért okos mértéktartással, megértéssel, a kardoskodó 
felek engesztelésével igyekszünk köztük igazságot tenni. Mert csaik ekkor 
cselekszünk úgy, mint ahogy Arany mondja: „Mértékkel a bíró feleket 
jiuháztat, / Közöli a vágást, engedve hibáztat" (B. H.). 
¡Körülbelül így magyarázta ezt annaik idején Lehr A., de úgy lát-
szik nem mindenki számára, vagy legalább is nem mindenkinek 
egyenlő tanulságul. Mert pl. a Nyugat 1925. évfolyama egyik könyv-
ismertetésének írója Arany idézett helyének a legtökéletesebb félreérté-
sével oly visszásán alkalmazza a címűi. írt szólást, hogy cikkének ezt a 
részét már csak a belőle fakadó önkéntelen komikum miatt is érdemes 
idézni ebben a szomorú világban. Ezt mondja amaz írás: „Olyan ő (t. i. 
Steiner Lajos Görgei és Kossuth c. könyvében), mint az igazságtevő, aki 
* Melich azt mondja róla, hogy nem szláv eredetű („Honfogl. Ma-
gyarország, 193"). 
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Arany János szerint: „közöli a vágástazaz hogy közössé teszi vágásait, 
de ha kénytelen-kelletlen ide is vág, meg oda is, ezt nem gonosz öröm-
mel cselekszi, hanem szeretettel: „engedve hibáztat" (284. 1.).. Valóban, 
nagyon termékeny fantázia kell hozaá, hogy elképzelhessük a pörös 
atyafiak között jobbra-balra vagdalkozó bírót, aki a világért sem kaján 
kedvtelésből, hanem bizonyára merő emberségből „Csaik a fejét!" jelszó-
val osztogatja igazság helyett a — vágásait s aztán a sebek sajgását 
szeretettel enyhít,geti. 
De hogy némi haszna is legyen ennek a kis közleménynek, befeje-
zésül a szólás történetéről mondunk valamit Lehr adatainak (vö. MNy. 
i. h.) kiegészítésére. Pár évtizeddel Arany előtt .már átvitt értelemben 
használja szólásunkat a Kazinczy tói nem sokra tartott, de viszont má-
sok résziéről annál nagyobbra becsült poéta, a kitűnő magyarságú 
Mátyási József, akinek nyelve és költészete Aranyéra is. hatással volt. 
Nála olrvassuk 1821-ből: „Koránt sem — itt vágást közöl egy Regula, / 
Mellyet az Okosság a' szívtől tanulta: / Hogy magasságból Nagy lejjebb 
hajoljon, / Vagy lAlatsonyabbat fel felé poltzoljon" (A' barátság és an-
nak mestersége 139). Ennek az átvitt használatnak tudtommal legrégibb 
előfordulása 1767-ben Halmágyi István írásaiban található. íme: „Felol-
vastatván ezeknek írásban 'beadott votumi, megoszlék a guiberniium is. 
Gr. Bethlen és Haller Hutterhez, álla, Teleki Nemeshez; Bánffi medius 
volt, a thesaurar.ius is közié a vágást" (Mon írók XXXVIH, 315). 
Csefkó Gyula. 
A „Cinterem" cikkhez. (N. és Ny. 109.) 
Szülőhelyemen, Ramocsaibázán, a református templom pitvarát 
«evezték cinteremnek. Nagyatyámtól, Nyiárády György 1848/49. száza-
dostól, — aki 110 évvel ezelőtt született, — sokszor hallottam ezt a bzót. 
Mindig a templom udvarára vonatkoztatva. A templomnak két bejárata 
van. A torony ós a cinterem felől is van egy-egy ajtaja. Á cinterem még-
sem a Jókai cinterme. Nem volt, — nem lehetett — sekrestye. A templom 
XVHI. századvégi református építmény. Fatemplom helyébe építették. 
A temető is messze esett tőle. 
i(A templom alaprajza): 





A raimocsaházi „cinterem" is vonatkozásban van azonban a halál-
lal, — a temetkezés révén. Az előkelő családok halottait temetés alkal-
mával bevitték a templom pitvariába, a cinterembe. Ott asztalra helyez-
ték. A nép bement a templomba; énekelt, imádkozott. Istentisztelet vé-
geztével a halottat kivitték a temetőbe. 
Mindezeknek én is szemtanúja vo'ltam. 
Nyárády Mihaty. 
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NÉPNYELV ÉS NÉPHAGYOMÁNY. 
Szegedi népénekek. 
I.* 
1. Rín egy kislány kinn a. temetőbe, 
Jaj szavakká' rín az keservibe. 
Miö'gihalt néki mán az .édösannya, 
E világon 11 inos vígasztalója. 
2. Imádkozik éppen éjiféltájba, 
Leszáll hozzá a Szép Sziiz Mária. 
Hozott neki mönnyei virágot, 
így szól hozzá: né sirasd anyádat. 
3. Szűz Mária de nines édösaiiyám, 
Ki e földön gondot viselnie ráim. 
Ö de ojan miustoha e világ: 
Ki lékötpdös, ki pedig arcul vág. 
4. Né ríjj lányom löszök édesanyád, 
'Aki mindég gondot visel reád, 
Möignyitom a mönnyeknek kapuját, 
Mögtanálod ott az édesanyád. 
. I I . " 
1. Mikor az Ur Jézus ezön a földön járt, 
iSzögényös ruhába kúdulni is éjárt. 
Beméne egy iházba Régina asszonhoii, 
Alamizsnak éppen kinyeret kére ott. 
2. Szent Reginia asszon keservessen síra, -
Mé' hetedmaigává árvaságra juta. 
Nincs több egy pézinié', azt is mástú kapta, 
A Jézus nevibe azt is odaatta. 
3. Mönny ki Pétör, mönny ki, mit láoc fönn az égőn? 
Látom Uram, látom mönnyeknek országát, 
Ögyvez Reginának terítött asztalát, 
Szent alamizsnának drága szép virágát. 
4. Aki a szögénnek jobb kézit kinyúttya, 
Annak lészen mönnyiben terítött asztala. 
. Ki virágzik rajta a szent alamizsna, 
Annak a virágja a mönnyet illasztya. (!) 
4 Siratóének. Fiatal árváinak virrasztáskor, szokták volt énekelni. 
— Jóval bővelblb változata a „Kalotaszeg" c. hetilapban 1890. 56 1., de 
azért földrajzi elterjedése miatt igeai érdekes. Szerk. 
** Koldusiének. Változata Kiskúnf él egyházáról Budapesti Hirlap 
1883 jan. 4. Innen hiányzó strófájának töredéke Gárdonyi G. Az én fa-
lum. 1 : 28. Szerk. 
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5. A sok szép virágot angyalok lészüdik, 
A szép menyországot úgy örvendeztetik. 
Szent Regina asszon, té vagy boldog asszony, 
Béldiádat kiivesse tehát mindön asszony. 
III. 
1. Szent János áldása 
Szájjoii ezőn házra, 
A bennelakókat 
3. Szent János áldása 
iSzájjon a fejünkre, 
Búnkat, bánatunkat 
Fordíccsa örömre. Forcliccsa vígságra. 
2. Hogy a kisded Jiézuis * 
Tiilliünk szállást kiérjön, 
Istennek áldása 
4. Bor, búza és gyümölcs 
•Hogy bűven terömjiön, 
Istennek áldása. 
Mindég rajtunk lágyon. Mindég rágtunk löigyön. 
Feljegyezte: Bálint Sándor. ' 
Magyar adomaváltozatok. I. 
Az adoma a legelterjedtebb, és legkisebb f olklsrásztikai műfaj; szét-
szórva, más műfajokba illesztve, gyűjteményekben, mindenhol találunk 
adomát. Talán ez az oka annak, hogy az adomakutatás nálunk még ir- -
da.tlan hozót; aki egy adomával akar foglalkozni, az egészen át kell vág-
nia magát: hiányzik a rendszerezés. Oélom néhány eldugott magyar 
adomarváltozat közlése, hogy ezzel a pár példával felhívjam a. figyelmet 
ezen a kiaknázatlan területen kínálkozó munka fontosságára. 
Honti János nemrégen megjelent magyar népmesetipus gyűjtemé-
nyében (Verzeichuis der publizierten ungariischeu Voiksmárcheu. Hel-
sinki, 1928., FFC. 81. sz.) az 1920. sz. „Versenyhazugiságok" típusnak csak 
a Merényi: Sajóvölgyi népmesék. I. 169. lapján található változatát jelzi, 
¡a Kálmány: Hagyományok.- I. 177. l.-on levő, „A szabadságos katona és 
a cigány" c. népi közlés — úgy látszik — elkerülte fi gyeimét. Pedig ez a 
tipus sokkal elterjedtebb, mint ezek után gondoljuk. Régi kalendáriu-
mainkban két változatra is találtam, melyeket fontosaknak tartok, mert 
a nép között való elterjedés útjára utalnak. 
A Budai kalendárium 1807-es évtfolya,mában olvashatjuk a követ-
kező kis történetet: „Egy iij kohóbúl támadt Nemes emiber bizonyos 
summa pénzt fel-tévén, eg.y Parasztal felfogad, hogy a' legyen a' nyer-
tes, a' ki leg-magyobbat tud hazudni. Erre el-kezd a' Nemes Ember, hogy 
ő olly nagy ökröt látott, hogy egy fetskének három nap kellett repülni, 
míg egyik szarvától a másikig ért. Azt el-hiszem, mond a' paraszt, mert 
az én Atyám is sokszor emlegette azt az ökröt. De Uram! mond továb 
hallotta é az Űr azt, hogy az én Atyám olly nagy fát ültetett, rnelly az 
4 Halotti torban szokták énekelni. — Jellege szerint inikább név-
napi köszöntő, a 2. strófa pedig karácsonyi vers jellegű.- Így minden-
esetre zavaros tartalmú, az pediig, "hogy torozó ének volna, tartalmából 
neon tűnik ki. A torozó dalok ritkaságuk miatt érdekesek. Szerk. 
1. Versenyhazugságok. 
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Egekig. ért. Egyszer .nékem kedvem jött hogy egy kevesbé-kúkkantsak 
az égbe; fel-felmászkálváii reája, bé-tekintek az égbe, és ott láttam az 
Úrnak boldogult Attyát, ki egy sarokban iilt, és a' szegény embereknek 
tsizmát foltozott. Az nem igaz! fel-Máit a' Nemes ember mérgesen, mert 
az én Atyám nem-is szenvedhette a' szegény embert. így a' paraszt 
mcg-nyerte a' fogadást, .és a' mai sült Nemes embert-ie jól mag-vágta". 
A Váci kalendárium 1829. évfolyamábaai ez a történet a ki> v e tke zőképc11 
hangzik: „ H á r o m Katona együtt utazrván, kik közzűl kettő újj Magyar, 
egy pedig született Maigyar volt", találtak egy „selyem Kendőt1'. Az 
egyik azt indítványozta, hogy hármuk közül azé legyen, aki nagyobbat 
'hazudik. Az első: Apám elvetett bárom mérő kendenmagot, arról akkora 
szál nőtt, hogy az égig ért, s ha .akart, felmehetett rajta. A második: 
Apámnak olyan tehene volt, hogy gödörbe kellett szűrni a tejét. Egy-
szer egy farkas esett a gödörbe, utána abból a tejből sajtot készítettek, 
s mikor megszegték, a farkas kiugrott belőle. A harmadik: „Az Apám-
nak Ménesében volt egy tsákó fülű Kant-za, egy bagoly reáment, és mi-
nekutánna meghágta azt, Cigányt ellett". Ezt hallván az újj Magyarok 
kiáltották nagy méreggel: „Legyen tiéd a' Kendő" Ehhez hasonló válto-
zatot találunk Hegedűs Lajos adomagyűjterményében: Eredeti tréfák, 
adomák s mondák a cigány életből. Pest, 1864. 23. 1. Ide sorolhatjuk még 
Vöriösmarti Mihály ,,A holdvilágos éj" c. novellájának azt. a részét, ahol 
3 tót deák — a novella hősei — ¡megegyeznek abban, hogy elmesélik egy-
másnak nagyapjuk halálát, s amelyiknek előde a halál különösebb ne-
mével halt meg, azt a másik kettő bárhonnan szerzendő vacsorával tar-
tozik megvendégelni. ( 
A verseiijihazuigságoknak érdekes és nálunk egyedülálló változata 
van az 1861-iben .megjelent Komáromi kalendáriumban: „Bizonyos úr 
három inasa közül annak, ki legnagyobbat tud hazudni jutalmat ígért. 
Az első mondta.: Életemben soha nem hazudtam! .— A másik: Nem is 
tudok hazudni! — A harmadik végre így szólt: Ök igazat mondanak — 
s megnyerte a jutalmat". 
2. A kakuk-per. 
Arany János „A fülemüle" c. költeményének igen közeli változata, 
van a „Grünn OrMn' betűivel 's költségével" megjelenő, s a borítéklap 
tanúsága szerint az ország miniden nagyobb városában árusított Szegedi 
foaleudárium 1824. évfolyamában: „Két Paraszt Gazda, egy Kakuk felett, 
melly az ő szomszédságokban szóllamlott, úgy öszve veszett, hogy utol-
jára a' Bíróhoz került a' pörök. Ennek úgy látszik nem tsapták tökkel 
ia' ifejét: mert midőn meg hallgatta a' Paraszt*Gazdákat, sopánkodván a' 
terhes bajon, tizenöt napra halasztotta az ítéletet, hogy mindeneket a' 
törvény szerént számiba vehessen. Az .alatt minid a' két résznek erszényét 
jól meg fejte, ós miidőn a' ki szaibott nap el érkezett, a' következendő 
végzéssel állott elő: Hal.l.a k en t ek , a' K a k u k sem e g g y i k n e k , 
sem m á s i k n a k , h a n e m n e k e m s z ó l l o t t " (A csattanó az ere-
detiben is ritkított szöveg!) 
.3. Még a kapanyél is elsül. 
Érdekes ínég a következő kis történet is, melynek csak két külföldi 
változatát ismerem t(Philipp Hoffmeister: Hessische Volksdichtúng. 
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Marburg, 1869. 98. 1. és Friédrich S. Krauss: Zigeunerlhumor. Leipzig, 
1907., 188. 1.), míg а magyarban háromféle változattal is szerepel. 1. „Egy 
paraszt az erdőben apró galyakat gerebelt. Ezen foglalkozása köziben 
egy őz'kiugrott a' sűrűből, 's előtte lejtett el. A' paraszt minden rosz oél 
nélkül' a' gereblyét oroájáboz tartotta mintha az őzre akarna lőmi, azoii 
pillanatban az őzet egy lövés földre terítette. A' szegény paraszt magán 
kívül volt az ijedtség miatt, de még nagyobb lőn ijedsége midőn a' bo-
korból ki ugrott'vadász nyakon kapta, 's haragosan így szólott hozzá 
gazember! börtönbe mégy hogy merted az őzet meglőni? Szívszorongá-
sok közt nézett •az együgyű paraszt gereblyéjére, 's a' tetszőleg haragos 
vadász felé fordulván így szólott: tekintetes uram! nézze el most ezen 
tettemet, hiszen kii hitte volna, hogy ez az átkozott gereblye meg van 
töltve". (Szegedi kalendárium. 1841.) 2. „Közelebbi télen egy szegény len-
gyel zsidó egy erdőn keresztül gyalog utazván, éhes farka® rohan reá. 
Ijedtében csak vándorbotját tartá elébe az állatnak. Azalatt azonban 
egy lesben álló vadász a' farkast lelövé. Isten' csudája — felkiált álmél-
kodva a' vadászt nem sejtő zsidó — már hiísz esztendeje, hogy niaigajm-
nxal hurcolom e' botot,. is mind eddig nem tudtam, hogy töltve van". 
(Nagyváradi balend. 1844.) Ezt a változatot Yais Gerebennél is megtalál-
hatjuk. (ÖM. X. 420—1. 1.) 3. „Egy kertész nyulat látván az urasági kert-
ben, gereblyét ráemelé tréfáiból, és célozott, mintha lőni akarna. Ekkor 
észrevétlenül megjelent háta mögött az úrfi, a' nyulat meglőtte, puská-
ját gyorsan a' bokorba .veté, és mérgesen kiálta a' kertészre: „Gazember, 
nem túdod, hogy a' cselédségnek nem szabad lőni?" — Engedelmet in-
stállok alássan, — szó la rémülten a' kertész, — hiszen nemi tudtam, hogy 
a' gereblye is elsülhet!" (Komáromi kalend. 1848.) Ez a változat van meg 
Hegedűs Lajos említett adomagyűjteméiiyiében (63. 1.) a következő csat-
tanóval: „ime! ha az Isten akarja, még a. kapa nyele is elsül". 
Ügy látszik, az adomával összefügg a következő .alakokban ismert szó-
lásunk, mely a különös, várattam véletlent tréfás módon fejezi ki: Dugo-
nics András: Magyar Példabeszédek. Szeged, 1820., II. 275. 1. Ki szeren-
csés, annál kapa nyél is elsül; II. 289. 1. A ki szerencsétlen, bottal is 
agyon lövii magát. Erdélyi János: Magyar közmondások, .könyve. Pest, 
185(1., 4131. sz. Néba még a ka.panyél is elsül. (Magyarázatul a 6063. sz. 
Nem alszik az ördög — .szólásra utal.) Й1Ш. sz. Ha Isten akarja, a kapa-
nyél is elsül. Erdélyi J.: Válogatott magyar közmondások. Pest, 1862., 
3313. s;z. Lehet, hogy a kapanyél is elsül." Sirisaka Andor: Magyar közr 
mondások könyve. Pécs, 1890., 65. .1. Ha Isten akarja, az aludttej (kapa-
nyél, gereblye, bot, puskátok, puskavessző) is elsül, 172. 1. Nélha a. disznó-
láb is elsül. Margalitsnál nincs meg? 
Ha végignézünk adatainkon, úgy tűnik .fel, hogy szólásunk az ado-
mának mintegy lekopott, levált, önállósult csattanója. Én azonban lehe-
tetlennek tartom, hogy Dugonics, aki oly. sok szólásunkat magyarázta 
gyakran önkényesen, kitalált töirttóiietkékkel, ne használta, volna fel ezen 
adomát, ha iismerii, szólásunk magyarázatára. Az egymásutáni években 
megjelenő 'adomaváltozatok is az adomának a 40-es években való felka-
pottságát, divatcsságát mutatják. Az adoma ekkor kerülhetett hozzánk, 
ekkor keveredhetett cissze már meglevő szólásunkkal. Az adoma a szó-
lással más, közelebbi kapcsolatba nem hozható. • , 
Dömötör Ьапаог. 
Népünk és Nyelvünk 1929. 10—12. füzet. 20 
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A csantavér i nye lv járás . 
(Nigyedik közlemény.) 
A,z n kieséséihez sorozandóka nyelvérzékcsalódás út ján keletkezett 
vőfi /(— vőfély), seregi ( = seregély) ás gurbitá f ~ gurbitás) szavaik is. 
iKiiestek még- azonkívül: 
f: -kó (<-kor), -szó, -szé, -sző' (<-szor, -szer, -szőr), hama, gilice, 
szácsa, bisalma, réguta. 
ft: -é (<-ért; ezé, mé, azé, stb.), mingyá ••(= mindjárt). 
t: ¡a mégen ~ megin és Geller szavak végéről, továbbá a mással-
hangzótorlódás kikerülése végett a dülleszkédik, iringál, dunc, kaszni, 
rohad, tesvér, rityi ( = trityi) szavakból. 
z: a -hó, -hő rag végéről, az aiis, eiis ( = az is, ez is) kapcsolatból 
ós analógiás ki,következtetés útján az ászló, acskó, álog, áp (=: záp), ubg 
( = zubbony) szavakból. 
Kiesett miég a szed ige tövéből a ható képző előtt a (d >)t (széhet, 
széhedd, széhettyiik). Ugyanez a hang esett k i a veiig l(= pedig) és mer 
(< mert) szavakból is, továíbbá az ilyen kifejeziésekből: maj ha megebé-
dőtem, mai mégmondom, stb. , 
Mássalhangzók palatalizációja. 
•42. Az n hang magánhangzók között sok esetben palatalizálódott: 
csónyik, fonyatos, gerebényéz, igényes, kappanyóni, katlany alatt, ke-
nyőcs, paplanyok, porcolányedinyék, rokonyok, teknyő (< tekenyő), 
uzsonnya, vonyít, stb. .Szókezdő helyzetiben történt meg ez a változás a 
nyől, nyősti szavaikban. A -nyi, -nya főnévi igenévfcéfpző az öregek nyel-
vében gyakori. 
43. ESgyéb palatalizált hangok: d > gy : aggyig, gyug, gyugó, szun-
gyikál, szungyít, szurgyik, térgy, térgyepül, uzsgyi, ügyvégy; g > gy : 
gyurgyina ( = georgina); j > gy: gyün; j > ny:: bornyú, varnyú, pér-
nye; j > ty: tertyed; i> j : almárjom, kalandárjom, petlórjom, parókia, 
zárja (<: az ária); l > j : karkujál, sajáta; 11 > j.j: mejj; íy > j: csoboja, 
mijén, hójag, muja, nyoszojú, zsenije, kiráj kirá), komoj, tengéi, vá-
jok, gurgujáz, stb.; t> ty : fityogtat, herkentyű, tetyű, töpőrtyű. 
44. >Nem palatizálódott az l és az 11 a következő esetekben: hel, hí-
veik, kovártél, luk, méhel, pöhöl, pöndöl, • selém, taliga, sindél, billeg, 
méllik, néméllik. 
Egyéb mássalhangzóváltozások. 
45. Helycsere: döbön, proséeió, faricskál, viack, csanál, karaláb, ko-
rela, petlórjom, lékri, lévor (-= revolver), seléresztő, eutat, pacsit, vér-
nyog, guzsgol. 
46. Folyékony mássalhangzók egymásralhatása: danol, tanál, terhe-
tetlen, tiirköl, karkujál, ladír, riférál, észontyorodik, ráfanyarodik. 
47. Szórványos változások: d > t: bátok, passzént; k> g : guzsgol, 
ágác, agáca, bangó, cikória, gandzsi, segrestye, grajcár, grét«\, lag 
(— lakk); n>m: miliőm, vágyom <'(= vagyon), kiilömös; m > n : csán-
csog, nedve; s> cs : fucsérál, pocskol; s> zs : Balazsa, zsétár; sz > c ; at-
réc, cufla, viack, Pétrovacélla, váncorog, cocilista, bocfa; t > d: fódoz, 
halándék, dQbzódik, garad, under, undércukk, Ményhárd (< : Gáspár-
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ményhárdboldizsár) és a locativus í-.je az innend, onnand,.. amonnand, 
ittend, ottand szavakban; t>k:pamuk, svarkli; gy>j:hajma, kijó. 
Itt említendők még: abriktol, bazsalika, cseresznye ~ cserésnye, 
csizsma, dufla, eméddzeni ~ eveddzeni, gandzsi, haluska, heptike, jádd-
zik, Józsép, göröncs, kalicka, kópé, kóstál, kuperta, rózan, salugátér, sin-
dél, Szénta, tróba, tróbál, uborka, tepsi ~ tepszi. 
A köznyelvi d > t és k > g változás egy-két esetben nem ment 
végbe: viszked, részked; bátok, üszök, vályok. Épen így megőrző-
dött az eredeti j a szíjártó összetételben s az m ia. még hallható torom 
( = torony) szóban. 
Szótövek. 
a) Igetövek: 
48. A köznyelvi állítgat, tanítgat-fiéle gyakorító igék helyett álí-
gat, borigat, fenyiget, meriget, öbliget, tanigat, teriget, szárigat, liajligat 
alakok használatosak (vő. 59. §). 
49. A hív, nő, szí, rí, lő igék analógiás hatás, következtében l tö-
vűekké váltak: híl, nyől, szil, ríl, lül. 
50. Gyakoriak a t végű igék .mnlt idejében a kötőhangzó nélküli 
alakok: iittem, nyittam, juttam, süttem, köttem, vettem ( = vetettem). 
AK ál, szál, kő, abál, vásál, 1-jóre nézve vő. 34. §. 
51. A váltakozó tövű igéknél gyakoriak az ilyen köznyelvtől eltérő 
tövek ugortam, söpreni, fürdöttem, könyörgeni, vérzeni, őrzeni, kotrani 
(vö. miéig abál, vásál, 29. §). 
52. A ható iigék jelentő mód jelen idejének egyes második szemé-
lyében •kiesik a kötőhangzó s a képző í-je a tárgyas ragozásai személy-
raggal -dd-vé egyesül: láthadd, nézhedd, téhedd, széliedd (vö. 4L §), tud-
hadd, mégehedd, stb. Gyakoriak a tamihadd, meríhedd, segíhedd, lésza-
kajhadd-Mle alakok. 
53. A felszólító mód második személyében a -t és -ít tövű igéknél 
gyakran előfordulnak a nédd, ládd, tanidd, hájidd, segídd ja-
vídd-ié\e alakok (vö. 69. §). A tő\égi mássalhia.ngzó gyakran kiesik más-
sallbangzók közül: liortam, bánd ( = bántsd), stb. 
A kötőhangzó nétha zártabb, mint a köznyelvben: aggyonak, írjo-
nak, lássotwk, taníccsonak, tálol, lábol. 
Köznyelvitől eltérő tövük van még a jáddzik 'és óhatatlan sza-
vaknak. 
b) Névszótövek: 
54. Hosszú magánhangzót ejtenek a búza, tükör, cslv, szív, cukor 
szavak összes alakjaiban, viszont a dérékajj, hányódik, hetfü, meszet 
'mész' alakok a rövid tőalakot őrizték meg, (vö. 6. és 7. §). A marok és 
könyök szavaknak marék és könyék változatuk is van. 
55. A köznyelvinél teljesebb tövük van a tollú, könyv ( = könny), 
méhe szavaiknak (vö. még redves). 
56. A kötőhanigzó zártabb a lábos, lábom, lábod szavakban, a tővégi 
j kiesett a karé, paré, gané, nyút, bűt szavakból (vö. 41. §). 
Igeképzők. 
57. Jellemző a község nyelvére, hogy az -ít végű igék gyakorító . 
származékában a -gat, -get és -gál, -gél képző előtt a t hang kiesik, az í 
pedig megrövidül: áligat, borigat, fenyiget, fesziget, hajligat, hasigat, 
18* 
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öbliget, szóligat, szárigat, tanigcit, teriget, taszigál, gurigái (emellett 
azonban használatosak a, borogat, álogat, tereget, szárogat változatok is). 
A -gat, -get néha névszóhoz is járul: bábuzsgat, elöget, luggat, nyaggat; 
előtte a-tő gyakran rövidülést szenved: bizgat, csigát, zargat, gyuggat, 
rággat, aggat. 
58. Az -ít képző funkcióját sok esetben az -ajt és -iszt képzők vég-
zik: akajt, fakajt, szalajt, lukajt, szakajt, hullajt, fullajt; fáríszt, reinszt, 
fakiszt, rémiszt. 
. 59. Rendkívül gazdag a visszaható képzők készlete. Nevezetesebbek: 
-ddz: ágaddzik, bogaddzik, bornyaddzik, csirkáddzik, eméddzeni, 
fiaddzik, gyürkőddzik, hánkolóddzik, liibáddzik, húzóckodik, kéreddzik, 
leskelőddzik, leveleddzik, liigdelőddzik, nyútóckonni, óddzik rugda-
lóddzik, sügdalóddzik, szédelőcködik, vetkőddzik vetkőddzeni), stb. 
-koz, -kéz, -köz: birkózik, heverkézik, mérekézik, válakozik. 
-kod, kéd, -köd: dülleszkedik, emberkédik, erősködik, gubbaszkodik, 
lesekédik ~ lesékédik, pipiskedik, lánkodik, leginkédik, nekiveséké-
dik, sivákodik, keminkédik, szegínkédik, st'b. 
-ód, -őd: halódik, kocódik, öddződik, ökrődik, évelődik, stib. 
, ed: mégvészédik, előgyelédik, évégyeledik, beleizelédik. 
60. Gyakran alkalmazott kép,zők még: 
' .-at,' -et, -tát, -tet: átat ( = állít), baktat, csörtet, értet ( = érint), 
fojat,. fujtat, hágat, jártat, kantat, stb. 
-d: csendít, csiped, rándít, sejdít, 
-dal, -dél: fájdal, lügdelőddzik, sügdalóddzik. 
-g: csepereg, kódorog, koncsorog, ácsorog, picsorog, vicsorog, per-
ceg, per se g, picsog, seppég, stb. 
-gál, -gél: gurigái, iringál, méridzsgél, nyiizgél; taszigál, stb. 
-kál: fujkál, piskál, vájkál.. 
-kol, -köl: bózsékol, esipákol, fullákol, nyarvíkol, nyérvákol, pislá-
kol, precköl, póckol, sivákól, tapsikol (leskelőddzik), veszkölődik. 
-I: (rövid zárt kötőba.ngzóval) ízöl, karistol, köhécsel, kahácsol, lefe-
työl, lábol, seftöl, széntől, tálol, tisztöl, ünnepöl; (rövid nyílt kötőhangzó-
vial:) válal ( = vállal), kezel, vizel, visel, szemel, fejel, nádal, szájal, képel, 
évelődik; (hosszú kötőhangzóival) dángobál, karmizsál, kóstál, nyögdicsél. 
Igen használatos e képző megnyúlt alakja 'valaminek tart' jelentéssel: 
biívell, hamall « hamar -f- 11), kevesell, kicsill, koráll, messzill, nagyoll, 
sokall, sokáll, szűkell, vétkell. 
-nt: firkant, pislant, irínt, galabint. 
-szol, -szöl: döncöl, ugráncol (viháncol, gubancol?). 
-t: kísírt, nyest. 
-z: kédez, hancúroz, rajcsúroz, stb. Az -éroz végzet gyakori a német-
hői átvett igéknél: aféktéroz, egrecéroz, szalutéroz, székéroz, koméndéroz, 
reszkéroz, staféroz, stb. A denominális -z képző helyett gyakran l hasz-
nálatos: pipál, tréfál, vacsorál, fölöstök ömöl, hím öl-hám ol, stb. 




NÉPFOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK, NÉPJELLEM. 
Ősi szállítóeszköz az alföldi lápokon. 
Az ember a teherhordás megkönnyítésére kétségtelenül legelőször 
a nyers lombos faágakat használta. Erre rakta a terhet s csak hozzá 
kellett kötnie igavonó állatát, hogy készen álljon a legprimitívebb szál-
lító&szköz.1 Haladást jelentett a teherhordásban a kivájt fatörzs alkal-
mazása, amivel az eszközt is könnyebbé tették, másrészt benne alkalma-
sabban helyezték el a terhet. Így formálódott ki a hajóalakú szállító-
eszköz, mely még ebben az alakban .maradt meg az északi lappoknál 
mint havon-sáron egyaránt használt, rénszarvasokkal vontatott készség.2 
^íáis irányban tovább fejlődött ez az eszköz az által, hogy alája 
hengereket helyeztek a vontatás megkönnyítésére és csak Ihosszú fejlő-
dés során alakult ebből a kerékkel ellátott tengely, ami kezdetben együtt 
volt egy tömör fái)ól kifaragva. A görög istenek mitológiai hajó ko-
- ' «Sí '-•'-,K=; 
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1. ábra. Vontató. 
csija, melynek bizonyára volt reális tárgyi alapja is, ezt a fejlődésmene-
tet dokumentálja. Nyilvánvaló, hogy az isteneiket emberi tulajdonsá-
gokkal felruházott ősgörüg is előbb használta a kocsii hajót és csak az-
után képzelte, hogy istenei is ezen járnak, amiből biztosan következtet-
hető, hogy ez a fejlettehb jármű már az ősivilágban megelőzte a sze-
keret. 
Ezt a természetes és ma is beigazolható .fejlődésmenetet látja 
Sehurz3 is, miikor arra a véleményre jut, hogy a kocsit megelőzte a ke-
reketlen szánkó alakú vontatóeszköz, melyet még ma is használnak 
1 Sirelius. Über einiige Prototype des Schlittens Fig. 1. mutat ilyen 
egyszerű szállító berendezést a lavitaipalci lappoknál. Extráit du Journal 
de la Société Finno-Ougrioune. 
2 1. Eesti Rahva Muuseunii Aastanaamat IV.: Tartu 1928 101 old. 
Bilt. 63, Julius Mark Lapi pulma koinmetest-ben ábrázolt, lakodalma vou-
tató szánkát. 
3 Sehurz: Völkerkunde 1903. 108 old. Fahren und Reiten, 
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egye« helyeken terhek elszállítására és hogy ennek ősalakja valószínű-
leg egy lombos faág lehetett, amint azt ma is használják nálunk is a 
mái-marosi huculok és brezoióbányai tótok hegyes vidékükön a széna 
vontatására. Ebben az ősi primitívségben találjuk az aranyosmenti mo-
kány ok szénaszállitó eszközeit is és amint P. Vaj 11 a Ferenc* leírja, a 
gúzszsal összekötött dúsan elágazó husángokat, amelyekre a szénát rak-
ták és ökröklkel vontatták a boglyákhoz. 
Ha már nem is ezt a priimiitiv ősalakot, de mindenesetre nagyon 
kezdetleges saál 1 í tóflcéezséget találunk még el/vétve Alföldünk, mocsaras 
vidékein a hajtószerű vontató alakjában. Néhány évtizeddel ezelőtt még 
általánosan elterjedt szállítókészség volt ez a kiöntések idején a Tisza-
mentén és a dunamenti Sárközben, ahol a községek utcáinak sarában, 
semmi más járművel nem lehetett közlekedni s minthogy a lápok a bel-
vizek leosapolásáiig ilyen állapotban voltak, joggal feltehetjük, hogy, 
mióta emiber él ezen a területen, használja a mai vontatót. 
2. ábra. Lóval húzatott vontató. 
Ez <a szállítóeszköz éppen úgy átmenet a vízi közlekedési eszköztől 
a szárazföldibe, mint a betakarás ria alföklszerte használt vontató vagy 
bolondkocsi és a osáimesz, melyeknek elődje is bizonyára vízi jármű 
lehetett, aminek alapját Győrffy5 abban látja, hogy a esámesz a Tisza 
alsó folyásán még 111a is dereglyét jelent. 
A lápokon való közlekedésben egyébként a szekérnek még újabb 
'időben igen alárendelt jelentősége ¡volt a esol nak és vontató mellett s 
így f e l t e h e t ő , hogy régebben még kevésbbé volt a szekér használatos, 
hiszen az ekeszerszámot is esolnakon szállították egyik homok gorond-
ról a másikra és a kevés termény betakarítására is inkább a osolnakot 
4 Pávai Vajna Ferenc: Ösegyszerű szállítási mód Erdélyben. Nép-
rajzi Értesítő 1909 240 old. 
6 Győrffy Istiván: Takarás és nyomtatás az Alföldön. 
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és vontatót használták, mikor a víz elöntötte az árterületet. Így a von-
tatóban különleges érdekességű ősi közlekedési eszközt látunk, ami jóval 
megelőzte a szekeret Alföldünkön is s annál -becsesebb az a néhány, ma 
már használaton kívül álló eszköz, melyről öregektől még egyet s mást 
hallhatunk ós feljegyezhetünk. Tiszakarádon, Cigándon, Ricsién még 
találunk elvétve egyet-egyet mutatóba, de használatáról egész Bodrog-
közön tudnak, Banner János8 Békésből, mint félhajót írta le, s Győrffy 
a sárréten sárhajó7 néven említi, bár más helyről nincs írásbeli ada-
tunk, elbeszélések alapján tudunk a dunamenti sárköziben is használatá-
ról. A kiöntések idején pedig általánosan elterjedt eszköz volt. 
A bodrogközi vontató (1. ábra) orrától a faráig 1.5 m. hosszú, há-
tulsó része mintegy 60 c<m. széles, a faránál 25 cm. magas, előre felé úgy 
magasságban, mint szélességben egyenletesen keskenyedő. Az orra mö-
gött van a ragasztó szeg, amelyhez a lószerszámot kötik, mikor eléje 
fognak. Az elején keresztbe egy vastagon kidomborodó arasznyi széles 
pántot hagynak a tölgyfában, áz u. n. balkont, ami a vontató orrának 
erősítésére szolgál. Ezen húziatták a gabnás zsákot a malomba. A Tisza 
vizét hordóban rajta vontatták haza (2. ábra), de ezen vitték a gyereke-
ket is az iskolába, amint felvételünk mutatja. 
3. ábra. Lapp szánkó. 
-Meglepően érdekes analógiára bukkanunk, ha összehasonlítjuk 
primitív ősi szállító eszközünket a finnugor népeknek ősi szánjaival, 
melyeket Sirélius fennidézett művében ismertet. Különösen a Cseremi-
szek jégi szánkájának alja, (3. -ábra), melyhez hasonló leleteket a tőzeg-
ben találtak, csaknem tökéletes mása a mi vontatónknak azzal -a kis kü-
lönbséggel, hogy annak feneke jóval vastagabb. 
Alakjára nézve azonban még hasonlóbb az ilitomiéi vadász szán-
ka, bár ez már fejlettebb típus, minthogy több dongából van összeróva. 
Nagy hiányt pótolnánk tárgyi néprajzi ismereteinkben, ha e ma-
gyar közlekedési esziközök fejlődése szempontjából ezeket a primitív 
alföldi szállítóeszközöket, mint azok használatának módját a ihozzáfü-
ződő nyelvi anyaggal együtt részletesen és alaposan leírnánk. 
. Ébner Sándor. 
0 Banner János dr.: Népr. Ért. XI I I . 39. 
7 Győrffy I.: Nagykunsági krónika: Rétes emberek fejezetében. 
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A nótás csikós számadó. 
Az elmúlt hetekiben találkoztam az öreg csiikósgazdával, Kardos-
Jánossal. Régi emher, csaknem íélszázadot töltött el mint számadó a 
hajdúböszörményi Pród pusztán. Mindig becsülettel szolgált.. Szerette a. 
pasztát, szerette a lovat, a széip asszonyt; soha hibába nem esett, „ezért 
nagy becsülete van a ¡böszörményi gazdáik előtt. Most már nem szám-
adó. Nem bírja már a munkát, az „üdő"-t; kics-iny vagyonkájában él. 
Nem pihen". Lovakat gyógyít, herél és különösen lófogat szed. Magát 
,J,úfo(jszed(í"-i\ek nevezi. 
. Ha a lónak a Ikoronás foga a zápfogra nő és nem tudja elhányni, 
•nem eszik, fáj neki; kezd a ló soványodni. Ilyenkor, viszik Kardos Já-
noshoz. Ö a fogójával lecsípi a koronát a fogról, a fogó véső alakú nye-
lével kiüti a farkas fogat és a ló vígan eszik. Nagy forgalma van az 
öreg „rendelőjének"; 
Az öreg, mint amolyan virtusos pásztor emiber, ma is megissza a 
jó bort. Néhány pohár bor felvidítja lelkét, szeme előtt elvonul a jó, á 
vídáim, szétp mult és gyenge hangjával nótába kezd: -
Nagy Poródnalk van egyenes úttya . . . 
De sok fáraccság'Oim maratt rajta. 
Én a fáracoságonnat nem bánóm, 
Csak a régi szeretőm sajnálom! 
Vagy a másik -betyár nótát ugyanarra a dallamra: 
Komis záros miféle fán terem?! — 
A' .sa./tudom, csak nevét esmerem. 
Fűjjík -meg a saemítül egy varnyú . . . 
Nem sült én rám csak egy veres bornyú. 
De a régi szerelem emiléke is felsír az öreg nótájában: 
Hűvös nótát fütyöríiszneik a szelek . . . 
Lelkem, testem" maj' megveszi a hideg. 
Csaplárosné eresszen be hozzája 
: Felmelegít kökín szeme súgára. • 
Az öreg már bent is van és kacsint egyet: 
,. • • Kocsmárosné, de meleg a kebele! . . . , 
, Engeggye meg hadd. feküggyek melléje. 
. . Ügy is kemíny ágyam vót az íccaka, 
Messzi lakóik, nem írek én ma haza. 
Majd vígabba kezd. Ezt meg ő költötte fiatal korában: 
Nagy-Porodnak vagy egy tava, 
Azt a iSzőke körülfojja. ' 
Abba' .fürdik- vagy két dáma: -
Osikósgazdát odavárja. . 
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A csikós mikor oda ír, 
A hátassát lenyergeli. 
Kipányvázza a hátassát . . . 
Ügy öleli a bét dámát. -
.,lgy vót az uram, de rígen.vót, a,kikor még a légin' fijatalaibb vót!" 
— mondja búsan. 
Újra eszébe jut a régi jó világ, elkezdi halkan: 
Fekete szemöldöke ragyogása . . . 
Kökín' szeme sűrű kacsintása. N 
Nem választ el tűled' egyébib az halálnál; 
Mer' a szívem nem tanál nyugvóhelyet másnál. 
Vessél ágyat nékem falevélbűi. 
Ráfekszek én arra esak magam egyedül. 
Gyenge testem nyárfalevél párnán nyugszik. 
Az én szívem esak teriillad gondolkozik. 
Ezt is maga csinálta. Kérem, hogry még egyszer dalolja el. Ö mély 




Böszörményi Jenő: Magyar ég alatt. Elbeszélések. Szentes, 1929. 8° 1251. 
— Mi itt nem a kitűnő novellaíróval foglalkozunk, hanem a néplélektani 
gyűjtővel. Böszörményi Jenő ugyanis alapjában véve, eredetileg nép-
lélektani gyűjtő, amint ezt ő maga kereken megmondja folyóiratunk ez 
évi folyamának 160 sk. 11.-n közölt tanulmánya bevezető soraiban. Ö nem 
azért fogott neki a népi esetek feljegyzésének, hogy novellatárgyakat 
szedjen össze, hanem egyszerűen azért, mert megragadták ezek az ese-
tek, szerette ezeket a köznapi ós mégis oly csodálatos embereket, meg-
érezte, hogy itt olyan dolgokról van szó, melyeket nem szaibad veszen-
dőbe hagyni. A novellaíró csak később született meg, amikor a formát 
kereste, melyben megfigyeléseit közreadja. 
E kötet tizenhat elbeszélése közül is nyolc biztos és hozzáértő szem-
mel felvett rajz az alföldi magyar, a szentesi parasztember lelkivilágá-
ról. Előttünk gondolkoznak, tesznek, beszélnek, élik életüket ezek az embe-
rek nyersen kitépve az életből, teljes objektivitással elénk állítva. Az aztán 
nem tartozik ránk, hanem az irodalmi kritikára, hogy Böszörményi 
Jenő a történetet, melynek fonalán elébe kerültek figurái, novellává 
„kerekíti ki". Ránk az anyag maga tartozik, és a mi szempontunkból 
nagy szerencsének mondhatjuk azt a ritka írói tulajdonságot, mely Bö-
szörményiiben megvan, azt, hogy objektív: nem akar, alakjaival semmit 
önmagából kifejezni, csak őlket magukat megmutatni. 
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Ezért különösen becsesek számunkra ezek a novellák. Többnyire 
humor lengi át őket, de e fátyol alatt nagyon komoly megfigyelések hú-
zódnak meg. Egyikben a paraszt csárdás találomra választ magának 
nagyapát az anyakönyvből, mikor annak anyakönyvi kivonatára fan 
szükség az italmérési engedélyhez, s noha később rájön, ki volt az igazi 
nagyapja, nem mond le a találomra választottról, mert „ez húzta ki a 
hajiból". A másikban a násznagy azzal nyugtatja meg a menyasszonyt, 
alki vonakodik a házasságtól, inert nem ismeri a vőlegényt, hogy ott 
lesz az egész élet a megismerésre, s ebben mindnyáján megnyugodnak. 
Egy harmadikban mélységesen megbotránkozik a Kovács és a (harangozó 
azon az erkölcstelenségen, hogy a kovácsi ágén y verset ír egy lányhoz, mind-
amellett, hogy a vers tulajdionképen" tetszik nekik. A negyedikben az 
öreg magyart tévedésből az öccse helyett idézik meg a bíróságra tanú-
nak, ez a tévedés a tárgyalás elején rögtön kisül s haza küldik az öre-
get Ennyi az egész ,jbűnüigy". Ám ö mégis egy nagy viszontagság hő-
sének (érzi magát, melyből ime „ügyvéd nélkül" szabadult. De a legmé-
lyebb az a történet, melyet a kötet címadó novellája beszél el. Haragban 
élt a két testvér. Olyan haragban, lliogy megfogadták, még egymás te-
metésiére sem mennek el. Mikor az egyik meghalt, a másik állta a foga-
dalmat. Ám éjjel ünneplő ruhába öltözött, kiment a temetőibe ós a fris-
sen hantolt sír előtt állva hangosan bocsánatot kér a halottól. 
Ezielknek a történeteknek a hősei néha mulatságosak lehetnek a 
városi civilizációjú emJber előtt, pedig valójában tiszteletet keltő ala-
kok. Egy ősi Lelki kultura kisarjaidzásai. Józanok, megfontoltak, bölcsek, 
mérsékletesek, szeimérmetes szívnek, önérzetesek, bátrak és melegszí-
vüek. Egyikükről írja Böszörményi, de valamennyiükre illik: „A né-
pek úgy ismerték, mint hallgatag, megfontolt embert. Ha öröm érte: 
azt ugyan le nem olvasta volna, földi halandó az arcáról. Ha nagy bá-
nat megszaggatta lelkét: akkor a tanyából sem mozdult ki, nehogymeg-
lássék rajta a szomorúság. Áim azért a szíve nem kőszív volt . . . " 
Záradékul még csak annyit, hogy nagyon örvendetes volna, ha 
Böszörményi a novellisztikus feldolgozás mellett olyan formában is 
folytatná megfigyelései értékesítését, amint folyóiratunk fentebb emlí-
tett cikkében elkezdte, — „A maigyar ember ós a halál" — vagyis egy-egy 
szellemi jelenség köré rendszerezné az oda vonatkozó adatait. Ezzel nagy 
szolgálatot tenne az eléggé nem sürgethető magyar néplélektani szin-
tézis ügyének. Joó Tibor. 
Szentesi Tőth Kálmán: Lakodalmi szokások a Nagykunságban. 
Karcag, 1929. — ElőszaiváJbaii a kúmok eredetét és kereszténységre téríté-
sét fejtegeti azzal a végső konklúzióval, hogy a magyar, kún ós a hun 
egy nép volt s agy nyelvet beszélt. A szerző 50 esetben volt násznagy, 
sokszor ós alaposan megfigyelhette tehát a .kunsági lakodalmak leírását. 
S- valóban, leírása a legbővebb ós a legalaposabb eddig ismert összes la-
kodalmi leírásaink között, és — ami fő — pontosan betartja az időrendet; 
Ismertetésemben csak a feltűnőbb és érdekesebb részletek kiemelésére 
szorítkozom. Ilyen mindjárt az obligát lakodalmi levestészta, a csiga 
kalákaszerű jkészítése. A vőlegény és legénytársai lóháton mentek a 
templomig s onnan vissza a vőlegényeslházhoz, míg a cigányok s a meny-
asszony és kísérete kocsin követte őket, de az örömszülék nélkül, mert 
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ezek sohasem tartanak a menettel. Sajnosan rövid és a részleteket épen 
csak érintő a felkontyolás — máshonnan sem ismert — leírása, pedig 
épen itt kellene a házasság legősibb és ethnológiailaig is legjelentősebb 
elemeit keresnünk. A leány kézadással kötelezi el magát! Részletesen 
ismerteti az ágyvitelt, az ekkor szokásos szimbolikus tréfákkal együtt. 
Folklorisztika i szempontból különösen érdekesek a menyasszonyi búcsú-
versek, a násznagyi mulattató versek (a. nőtlen ember töprengése, az asz-
szomyok privilégiuma, a csizmadia és 'baka Miatyánk, Üdvözlégy ás Hi-
szekegy), s aztán a játékleírások (temetés, tohorzás, patkolás, mókusok, 
papolás, drótostót, cukrot vegyenek, lovazás, vízereszitás, élő tyúk fel-
tálalása, galamb a levesestálban), mert ezek az eddig jórészt ismeretlen 
játékok más társais összejöveteléknek (pl. a fonóknak) is időtöltései vol-
tak. Lakodalmi ismertetéseink0 eddigi anyaga szerint új a juhász (sza-
maras) lakodalom leírása is. Sok megvilágító adattal járul a hívatlanok 
szerepéhez. De kár, hogy a lakodalmi kurja,utasokra- és' babonákra ke-
vés súlyt tfelktet, — kár, hogy sok részletet csak épen érint, sókra épen 
csak céloz, de le nem ír — s kár, hogy az eddig ismert kún lakodalmi 
leírásokat egyáltalában nem veszi számba. Odavetett célzásai azt 
mutatják, hogy ezekiből a szempontokból rendkívül sok értékes dolog 
maradhatott tol Iában. 
' Szendrey Ákos. 
Móricz Pál: Magyar sirató. Feljegyzések, történetek a régi magyar 
életből. Szerző kiadása, a Tahiitótfaliusi Sylvester nyomdai műintézet 
nyomásában, 8°, 272 1. — Hortobágyi legendák. Elbeszélések, rajzok, tör-
ténetek a puszta XIX. századbeli múltjából. Debrecen, Városi Nyomda, 
8°, 180 1. 
A magyar niult szeretete, a régi magyar élet szépsége elevenedik 
meg e két könyviben. Írója: Móricz Pál, régi szerelmese, festője az aliföldi 
niépéletnek, Bilharorszáignak, a Hajdúságnak, a tiszavidéki magyarság-
nak, a Horto.bágynak, az eltűnőiben lévő régi magyar életnek, a magyar-
ság kiveszőfélben levő ősi foglalkozásainak. „Fájdalmas gyönyörűség-
gel" írja legendáit, elbeszéléseit, abból az időből, amikor a .ybüszke régi 
magyarok még élték érintetlennek tetsző, külön, ősi zamatú, hímes, 
őszinte maigyar életüket", írja a Legendák előszavában. 
Már a saázadeleji bírálói, ismertetői megállapították, hogy Móricz 
Pál nyelve rendkívül kifejező, szeme éles, alakjait az életből meríti. A 
reális látású, színtiszta magyar színekkel festő, alakjait szelíden ideali-
záló Tömörkény és az egészen mély lelki alapot és felépítést adó, a lelki 
élet ezer megmozdulását .'híven jellemző Mióra Ferenc (Éneik a búzamezők-
ről) mellett külön világ az övé. A XVIII . és XIX. század világát tárja 
elénk e két kötetnek minden része. Mindegyik etnográfián, etnológiai 
Szempontból egyaránt becses. 
A Magyar sirató minden fejezete egy-egy darab magyar művelő-
déstörténelem. Takáts Sándor történeti korrajzai, életkepei jutnak 
eszünkbe. Takáts, a költői leíró-művészetű tudós, Móricz Pál a régi kró-
nikákat, családi feljegyzéseket forgató, családi hagyományokat ügyesen 
felhasználó író-művész. Bár miméi többet tanulnának fiatal íróink Ta-
káts "jellemző erejétől, Móricz Pál tömör, zamatos nyelvezetétől, lelkes 
magyarságától! Debreceni, hódmezővásárhelyi, szegedi, szegedvidéki 
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történetek, családtörténeti rajzóik elevenednek meg a Magyar sirató lap-
jain. Eiégi kereskedő családokról, református papokról, kollégiumi taná-
rokról, debreceni fazekasokról, magyar szabó céhekről, híres szűcsökről, 
csárdásokról, sárréti magyarokról, a debreceni Arany Bikáról, a kö-
vésdi híres szűcsök-pusztulásáról, a matyók virágvarrólányairól, asszo-
nyairól ír Mórioz elmélyülő szeretettet, szinte rajongással. A hairmo-
niikus alapafckord: a múlt, a tűnőben levő magyar élet képeinek féltá-
rása, megmutatása, azzal a szomorú kísérő zenével,, hogy minden, ami 
ősi, lovagias, faji, tiszta&zívűen ma'gyar volt társadalmi, családi, köz-
és magánéletünkben, veszendő féltben van; líj kor, új eszméik, iij átérté-
kelések, új emberek jönnek a régiek nyomába. A nemesvonású Horthy 
urak, Dőry Etelka, a konzervgyáros nagyasszony, Wolafka Nándor 
„pápista" püspök, a nótaszerző Dóezy Jézsi, mind patinásan sziép ma-
gyar alakok. A Dóczy-báosi az iskolájával c. fejezet a régi magyar nő-
nevelés ideális képét mutatja be. Lázár György szegedi polgármesterről, 
Bálóné-ról, a csöngöli vadásztanyáiól, a szegedi juhászokról, a Kállayakr 
ról szóló szegedi vonatkozású történetek, rajzok; — valamennyi át van 
szőve melegszívű, költői lelkű, az alföldi nép életéért, efikölcsi világáért, 
nyelviéért való lelkesedéssel. . -
A Hortobágyi legendák kötetéiben részint újabb, részint már más 
kötetében (pl. Pusztuló világ) megjelent írásait adja: Az egész könyv 
lelke harmonikus,. szelleme egységes. Minden fejezete a Hortobágy em-
bereivel — egypár alak aiz urak rendjéből, nagyon sok a juhász, csikós, 
gulyás, betyár, pandúr, cigányi rend alakjaival — foglalkozik. És mind-
ennek a kezdete és vége, talaja és leivegője a Hortobágy, a puszta cssz-
hangos élete. A hortobágyi fogaidós, kondás, betyár Sós Pista, a horto-
bágyi pásztorok egyenes, ősbecsületes gondolkodása, vendéglátás, Deb-
recen, a Város, amelynek hatalmas kezét érezzüik itt is, ott is, a puszta 
és lakcd fölött, és mindenekelőtt Dely Mátyás hortobágyi állatorvus, a 
puszta lelke, a betyárt és a magyar urat egyaránt megértő alakja népe-
síti be ezt az egyhangiiságában is ezertörténésű, ezerarcú földdarabot. 
* 
Kíváncsian fogadtuk e ¡bét könyvet. Móricz Pál sok helyen jogo-
san kifogásolt írói művészete megállapodott-e vájjon eredeti hibáival: 
fantázia-hiány, a szerkesztés kezdetlegessége, kevés az egyéni hőseiben, 
meséje rendkívül egyszerű, nyelve szokatlan tájszavakkal tel ¡tűzdelt, 
mondatszerkesztése gondtalan és a mindezeket elhomályosító előnyei-
vel: alakjai igazi emberek, közel állanak a természethez, az életet, a ter-
mészetet élénken tudja megfigyelni, szinte fényképezi alakjait és a mi-
lieu-t, a magyar fajt rajongóan szereti, — nyelve természetes és kife-
jező, a magyar gondolkodásnak megfelelően világos, egyszerű. 
Mint népe, a hajdúk szabad renidje, századokon át sziklaszilárdan 
állt minden viharral sz-cmiben, változatlanul, — a belőle kisarjadzott ős-
magyar Móriez Pál hibáival, erényeivel az maradt, ami volt századunk 
elején: egyik taigja a „mulandóságnak feláldozott régi tiszta maigyar 
népnek", annalk „fájó gyönyörűségeit, lelke kincseit tovább megőrzendő 
örökségül írásba foglaló művésze". 
Mindkét könyve így is, a Hortobágynaik, a dicső magyar múltnak 
értékes emléke. Szőke Mihály. 
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Ethnographia 40. évf. I. és 2. szám. A Magyar Néprajzi Társaság és a 
folyóirat alapításának .negyvenedik évfordulóját ünnepli ez a kiét szám. 
Az első Homan Bálint és Madarassy László, a második Solymossy Sán-
dor ünnepi beszédeit közli. A két szám gazdag anyagából folyóiratunk 
közönségét faként a következő közlemények érdeklik: Bartók Béla tart 
beszámolót arról a megbecsülhetetlen értékű zenefolklor kutatásról, 
mely az ő és Kodály Zoltán. vezetéséivel 1905 óta folyik. 1918 őszéig 8000 
magyar, 2800 tót, 3500 oláh dallam volt összegyűjtve.. 1918 óta ezek tudo-
mányos feldolgozása is folyik: rendszerezés, sajátságok megállapítása 
stb. Ez a mimika azonban csak akkor lehetne kielégítő, ha a zenefolklor 
kutatói közt nemzetközi érintkeziés jönne létre összehasonlító tanulmá-
nyok^ érdekében. Solymossy Sándor Léi vezér kürt-mondájának eredetét 
nyomozza és találja meg egy ősi ¡keleti Salamon-mondában. Ennek a 
mondának az útját vázolja nyugatra, Anonymus. krónikájáig, hol Léi 
kivégzése először szerepel. Ébner László a mezőkövesdi matyók bethle-
hemjárásánaik a szövegét közli. Ugyancsak ő írja le az alföldi dinnyések, 
dohányosok, azaz falujukból nyáni munkára menők földházát, földólát. A 
földólról és tiiaelősólról ír Bátky Zsigmond is. Szerinte a földólat őseink 
magukkal hozták Ázsiából. - Bátky egy másik cikkében megjegyzéseket 
fűz Cs. Sebestyén Károlynak folyóiratunk első számában megjelent „A 
magyar parasztház ablaka" c. köziemlényéhez. Szerinte a honfoglalás korá-
ban felsőnyílású,' okno-val, akná-val ellátott házak nem voltak. Hogy a 
kéményt a Dunántúlon mégis aknának ¡hívják, azt így magyarázza: az 
akna . szó már régóta használatos volt lyuk jelentésben, s miikor a ké-
mény használatba jött, akkor azt is lyuknak, aknának nevezték el. 
A-magyar ház ablaka nem a füst-nyílásból, az oknóból fejlődött tehát ki, 
mert ilyen nyílása' eredetileg nem volt, hanem egyenesen mint igazi 
ablakot vette át a nép is az urak építkezéséből. Ecsedi István cikke arról 
szól, hogyan készül az ótó, a gomolya és a zsendice a szilaj pásztorok ke-
zén és hogyan készítik a juhászok, a rühkenőt, továbbá ismerteti az 
éjjeli legeltetés és pásztortűz szokását a Hortobágyon. Túri Mészáros 
István az alföldi gazdálkodásról szolgáltat adatokat, folytatván az Érte-
sítő miult évi folyamában megkezdett dolgozatát. Most a nyomtatás 
egyes nemeit és fázisait ismerteti részletesen, a vidékenkénti változa-
tokra is kiterjeszkedve. Joó Tibor. 
KÉRDÉSEK. 
11. kérdés. „Leánycégér. A régieknél nemcsak az eladó bornak, 
Szénának, stb. volt cégére, de volt az elaidóleánynak is. Ősszel, takarás 
után, új borkor, szüret után, afhol eladóleány volt, cégiért csináltak neki 
•s ilyenkor már szabad volt a legényeknek leánynézőbe járni. Leástak az 
.utcán a házinak eléje ölnyi magas oszlopot, végire kis deszkácskáira cifra 
korsót helyeztek, a korsába azon forrás vizeiből vizet, amelyből a leány 
nevelődött. A korsót felpiántlikázták fehér-piros-zöld szalagokkal, melyek 
végei lenyúlva ide-oda himbálóztak s a kis deszka szélit körülaggatták 
piros kukoricacsövekkel. A körsóba tett vizet (szerelemvizet) háztűz-
hézáskoir a tűzhely megiáldásámál használta a násznagy. A leánycágiér 
oszlopának különös hegye vasból volt, melyet (használat után a tulajdo-
nosnak, a falu kovácsának visszaadtak". (MiNyr. 34 : 222.) — „Kendőfa. 
318-
Egy magas szálfa a tetejlén kendővel, perecekkel, melyet az udvaron ál-
lítanak fel s ebből látják a faluban, hogy azon a helyen lakodalom van". 
(Tud. Gyűjt. 1827. III . 43.) — Szokásos-e valahol ma is még ez a kendőfa, 
de különösen a ieánycégér, hogyan és kik csinálják, készítéséhez és fel-
állításához fűződik-e valami szokás, babonás hit? Szendrey Ákos. 
FELELETEK. 
Felelet az 5. kérdésre. Szendrey Zsigmond Apróbb népszokások; 
népszokás-töredékek c. tanulmányával kapcsolatban a következő adato-
kat gyűjtöttem: 
Környékünkön a cikkben említett fogadalmi napok ismeretlenek, 
hacsak neon tekintjük ilyennek azt, hogy Tiszai öl dvár protestáns (ref. 
és evang.) lakossága Űrnapján szigorú munkaszünetet tart annak emlé-
kére, hogy e napon Patkós Lajost és társát, akik szénát gyűjtöttek, a 
villám megölte, míg a mellettük álló kis lány sértetlenül maradt. 
Egyidőben szokásos voilt az idősebb fiút Benjámin névre keresz-
telni, hogy miért, nem sikerült megállapítanom. Ma már kiment divat-
ból e szokás, mindössze néhány idősebb ember őrzi e hagyomány emlé-
két névéiben is. 
A leánycégér nálunk ismeretlen, ellenben a fosztokábél télen haza-
térő legények a pihiétől megfosztott tollat az eladósorban levő lányok 
ablaka alá szórják és azt vízzel jól leöntik, hogy odafagyjon. Ha másnap 
hajnaliban még ott találják a befagyott tollat, akkor az a lány, aki elmu-
lasztotta eltakarítaná azt aiblakia a;!ól, aJbban az 'évben aligha megy 
férjhez. 
Lányaink, legényeink a vasárnap délutáni istentisztelet, avagy lé-
tánia után a falumak valamelyik terén gyülekeznek és ott laibdá.znak 
vagy u. n. „cica-maca melyik szemed fáj?" elnevezésű társas játékkal szó-
rakoznak. A cieázás, vagyis a vasár- és ünnepnapi társasjáték neve kör-
nyékünkön: csiká-mátka. Pl. Gyerünk csika-mátkázni. A csika-mátkázás 
Tiszaiföldváron lassacskán kimegy divatjából. 
• A vasárnap délutáni legényséta itt is ismeretes, de csak a "falvak 
külterületein és a tanyák között, mert a községekben a hatóságok a ve-
rekedésre vezető legféinysétákat eltiltották. A legéinysétákat ma már csak 
a pusztai tahók szokták- rendezni. Az xít szélességében összefogódznak és 
azt, aki nem kerüli ki őket, közre fogják és nem eresztik továbib. Ilyen-
kor az első rossz szórnál, vagy a legénygyűrűből való kitörlés első kísér-
leténél elő kerülnek a fütykösök és kések. 
Cibakházán a vasárnap délutáni litánia után a vásártéren a legé-
nyek fönnütőcskét és rajtaérős-1 játszanak. Az előbbit-csak legények ját-
szák. A játék abbpl áll, hagy egy gumilabdát egy legény bottal magasba 
üt ós azt ki köll valakinek fognia. (Erdélyiben ez a játék a: kukk.) A 
rajtaérős, vagy labdánérős abból áll, hogy a szanaszét álló lányok és le-
gények egymásnak dobják a labdát és azt ki kell fognia az illetőnek. Ha 
nem sikerül neki, zálogot ad be. 
Tiszia,földvár kivételével valamennyi községiben ma is divatos a va-
sárnap délutáni tánc minidig más-más gazdánál. Rendesen 10—20 fillér; 
belépődíjat is szednek, amit a citerás, avagy aíbogy itt hívják, a bucék-
nak adnak a szolgáltatott zenóért. ' 
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A kitáncoltatás itt is ismeretes szokás. Ha egy lány nem meigy el 
valamelyik legénnyel táncolni, de utána a másikkal elmegy, akkor kö-
vetkezik a kitáncoltatás. A legény valamelyik barátja felkéri a lányt és 
a legények köriiláilván őket, füttyszóval kísérik az ajtóig, a,hol hirtelen 
ajtót nyitnak és a lányt kitessékelik. Néhol, így pl. Cibakházán a kitán-
coltato.tt, vagy kifütyült lánynak az ajtónál hirtelen seprűt nyomnak 
a kezébe és ezt kiáltják: Itt a sepre, táncolj véle! A kitáncoltatott lány-
nak nincs többé keresni valója, mert nem akad többé táncosa, hacsak a 
megsértett legényt meg nem békélteti. 
Cibakházán ma is divat az idegen gyereknek, vagy legénynek va-
Jamilyen trükkel a holt Tiszához való csalogatása és ott befordítása. A 
pénzzel valló megváltás itt nem divik. 
A leánykérés szokása is érdekes. A házasulandó legény egy öreg 
rokont kér fel, hogy nevében a megkérést elvégezze. A leánykérő legény 
nyárom szűrben, télen subában meigy a lányos házhoz. A szűrt vagy subát 
a legény magávail viszi a szobába. Megkezdődik a beszélgetés és italozás. 
Ha a lánynak nean tetszik a legény, mindent elkövet, hogy valahogyan 
megszerezze a legény szűrét v. subáját s ha ez sikerült neki, akkor észre-
vétlenül kiteszi a szűrt v. subát az ajtófélfa mellié a föüdre. Az ilyen le-
gényre mondják, hoigy kitették a szűrét. 
Ha valakinek nem teszik ki a szűrét vagy a subáját, tehát eth a tá-
ró ztatik a kézfogó, illetőleg kitűzik az esküvő idejét. 
Esküvőre menet annak a kocsiknak a kerekéihez, amelyen a meny-
asszony ül, egy rossz cserápfazekat vágnak hozzá. Hogy miért, nem 
sikérült magyarázatot kapnom rá. 
Ugyancsak szokásos cseréptfaaékuak a szoba közepéin a földhöz ve-
rése keres átéléskor is. A tett elkövetője igyekszik a szobából kiugrani, 
mert ha elfogják a karesztelendő v. megkeresztelt javára bírságot fizet. 
A lakodalmi ebéd vaigy vaosorla után megkezdődik a tánc. Mint 
érdekes szokást említem meg, hogy ilyenkor a menyasszony-tánchoz 
föltett kalappal államiak fel a legények. Ha sikerül a menyasszonynak, 
vagy valamelyik lánynak lekapni valameilyik legény kalapját, aiz illető 
legény eigy rostába tetszés szerinti pénzösszeget fizet, még ha az illető 
az ifjú férj is. Ez az összeg a menyasszony, illetőleg az új asszony hozo-
mányához csatoltatik. 
A. vacsora akalmával az ríj asszony alá tojást lopniak, a násznagy-
nak a vőfély lyukas kanalat tesz a tányérja mellé ós ha valamilyen elő-
kelőség is hivatalos a lakodailimii vacsorára, az elé külön, csontokiból ké-
szített paprikást tesznek és a vőfély gallyakkal felcicomázott sárgarépát 
tesz tányérja mellé amely répának vékonyabbik végére egy levágott 
pulykaíejet tűznek. Szokásos vacsora alatt a násznagy lábait összekö-
tözni és a torták feltálalásánál korpából készült násznagyi tortát kínál-
gatni a násznagy uraimnak. 
A lakodalmas vacsora a vőlegény házánál van, de éjfélkor az egész 
háznép felikerekedik és átmennek aiz új menyecske szüleihez és ott mu-
latnak tovább. Ez a szokás a: hérész. 
A disznótorok sem szoktak vidám versek nélkül eltelni. Johb he-
lyekre külön főzőasszonyt hívnak, aki minden fogását a vacsorának 
egy vers elmondásával ajánlja be és a behozott ételt úgy adja át a beltér-
inek, aki aztán sorba kínálja a vendégeket. 
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íme a versek: 
Levesnél: 
Jó estét kívánok! — 
Itt az első tál étel, behoztam, 
Hogy el ne ejtsem, mindig imádkoztam. 
Jó tojásos csiga 
Aipróra sodorva, 
A csirkehús benne 
Rágósra van hagyva, 
Ha sós, avagy édes 
Arról nem tehetek, 
Mert a szakácsasszonyo'k 
De szokásos ez a beköszöntő versike is: 
Igen részegesek, 
Ami pénzt kaptak 
Sóra, paprikára, 
Nem küldték a boltba, 
Ha/nem a kocsmába, 
így hát bellér uram 
Fogadja el tőlem 
És a vendégeket 
Kínálja meg bőven. 
Jó étvágyát! _ 
Nem vagyok víg, 
Csak jókedvű, 
Hurkánál: 
Jó estét kívánok, 
Nézze ki-ki eztet, 
Kezeimiben egy szépen ' 
Megsült „siskaigyertík" (? A szerk.) . 
Disznóhurka, kolbász 
Ennek igaz neve, 
Kívánom mindenki 
Jó étvággyal egye! 




Itt a jó káposzta, 
Hússal van megtöltve, 
Ebből a tányérját 
Kii-ki tele szedje. 
Tál tisztességére 
Ne maradjon semmi, 
Gazdánk azt óhajtja, 
Hogy mind meg kell enni. 
disznótorra a szomszédok 
meghívása, hogy úgy mondjam: kötelező. 
Ha valamelyik szomszédot elfelednék meghívni, annak joga van 
ellopnia, ha tudja a sütőből a kolbász-hurkát, sőt az evőeszközöket is. Ha 
sikerül a lopás, és a sütőből elemelt ételek ós villák stb. helyett a szom-
széd egy rossz lapátot, vagy rossz istállóvillát tud észrevétlenül hátra-
hagyni, a disznótoros vendégek vacsora nélkül maradnak és" ez esetben 
a szomszéd hívja, meg a lopott hur,ka-tkoibász vacsorára. 
Domokos Sándor. 
Felelet az 5. kérdésre. 1. Kassán régente Szent Jaikab napján az 
OrbánJharanig jelzésére a iborpinoék tulajdonosai Szent Jakab fejét áb-
rázoló jelvényt dugtak ki házaikon. E naptól (július 25-től) kezdve szü-
retig szaibadon mérhették borukat. E szokás első nyoma már 1369-(ben 
megvolt. Vö. K. L. (Kemény Lajos): Miért húzták meg szent Jakab nap-
ján az Orbánharangot? (Abaújtorna vm. Tört. Közi. I. (1910. 78.) — 
2; Gyulán minden vallásfelekezet megünneplii pünkösd harmadik napját. 
A hagyomány szerint valamikor püskösd 3. napján borzalmas jégeső 
verte el a város határát. Ennek emlékére (fogadták meg a 3. nap meg-
ünneplését. Hogy a szokás mily időben nyúlik vissza, egyelőre nem lehet 
megállapítani. Scherer Ferenc tanártól, a helyi monográifustól nyert 
értesülésem szerint a nemrég elihunyt Karácsonyi János püspök, törté-
netíró (városunk szülötte) a 80-as években végére akart ia dolognak járni, 
öreg emberektől (az egyik az 1790-es évek elején született) úgy hallotta 
aztán, hogy a fogadalmi napot már az ő gyermekkorában megünnepelték 
Gyulán. Implom József. 
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Volk und Sprache. Zusammenfassung des Jahrgangs 1929. 
A Népünk és Nyelvünk 1929. évfolyamának kivonata. 
1. Heft. Jännen 
Stephan Bibó: Unsere Aufgaben. Die Wissenschaft ¡bat tausser, ihrem zeit-
losen, objektiven Ziele auch mit der Zeit sich ändernde Aufgaben, da 
auch sie in das den historischen Veränderungen ausgesetzten kul-
turelle Leben der Nation eingebettet ist. Die Zeitschrift ist bestrebt 
jene Aufgaben der Ethnographie, Soziograpihie uind Philologie zu 
lösen, die in Ungarn für die Wissenschaften durch den Frieden vorn 
Trianon gegeben sind. Das Gebiet Ungarns hat sich auf Westungarn 
und auf die ungarische Tiefebene zusammengeschrumpft. Im Inte-
resse der wissenschaftlichen Erforschumg der; -ungarischen Tiefebene 
ist in der Vergangenheit beinahe nidhts geschehen. Das Ziel der Zeit-
schrift ist eine pünktliche umd eingehende Psycihographie des Volkes 
auf dem Tieflande und die Sammlung der betreffenden Daten. 
Siegmund Szendrey: Kleinere Gebräuche, Sitten-Bruchstücke. Verfasser 
dieser Zeilen und Ladislaus Madarassy befassen sich im Auftrage 
der Ung. Ethnographischen Gesellschaft seit vier Jahren mit der 
Sammlung und Bearbeitung der Volkssitten. Im Lauife dieser Arbeit 
hat es sich herausgestellt, dass das Material überaus gross, die bis-
herige Bearbeitung aber, sehr mangelhaft ist. Solainge aber alles, was 
sich auf die Volksgebräudhe bezieht und ihre Bedeutung und Ur-
sprung erkärt, nicht gesammelt ist, kann man abschliessende Besul-
tate nicht erwarten. Zum Beweis des Gesagten führt er einige Ge-
bräuche an: Gelöibnästage, Weintaufe, Burschenisohliag, Mädcbenbad, 
Tanz usw. 
Julius CsefKó: Zur Geschichte des W.ortes Tulpe und des Tulpen-Motivs. 
Die Gesdhichte des Tulpen-Motivs in der Volkskunst ist von der. Ge-
schichte des Wortes Tulpe unabhäingig. Die Tulpe als Bluime des 
Ostens war durah Vermittlung der .Türken schon in der Mitte des 
16. Jhds. in Ungarin bekannt. Das Wort kommt zuerst 1646 in einem 
ungarischen Text vor und zwar in der Form tulipa; in seimer heuti-
gein sprachlichen Form aber 1665. Die Anwendung des Motivs ist 
zuerst durch eine Aufzeichnung von 1651 bezeugt. 
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Karl Cs. Sebestyén: Das Fenster des ungarischen Bauernhauses. Auf der 
primitiven Behausung' wurde das Fenster viel später angebracht als 
die Türe. Es wurde durdh eine Öffnung in der Mauer des Hauses 
oder am Dachfirst vertreten, deren Name „akna" ('Schacht) war. Das 
Fenster entwickelte sich aus einer Öffnung des Blockhauses (toorona-
iház) dunoh die stellenweise Erweiterung der Spalte zwischen den die 
Miauer 'bildenden Balken. Anwendung und Name des Fensters lernte 
das ungarische Volk von den Slawen. 
Achatius Szendrey: Die völkischen Organe der Verwaltung. I . Neben den 
Organen der Staatsverwaltung uind unter ihrem Einflüsse aber doch 
mit einer gewissen Selbständigkeit entwickelten sich die völkischen 
Organe. Verfasser führt einige an und erklärt sie. 
Kleinere Mitteilungen. 
Siegmund Bátky sucht den Ursprung der, Ortsnamen (Kecskemét, Köd-
szállás, Domahida, Tomaj zu erforschen. Kecske megye < Keesfce-
mégy < Kecskeméd < Kecskemét. Das Wjort „kecske" (Ziege) ist aíber 
hier kein Gattungsinaime, sondern Personen- und daraus Bes'itzname. 
Ebenso ist „köd" (Nebel) in Ködszállás ein Personenname. Domaihida 
und Tomaj entstammen auch aus türkischen „dumán", „tuman" (köd, 
Nelbel), die auch als Personennamen gebraucht worden sind. 
Julius Csefkó: Markot ver. Verni = lesen auf-, sammeln (sammelt Ähren). 
Volkssprache und Volkstradition. 
Anton Horger: Mundartenwörterbuch der ungarischen Tiefebene. 
Schaffung eines solchen ist eines der Ziele der Zeitschrift. Fordert 
die Leser zum Sammeln auf. Es sollen die eigentlichen Povinzialis-
men, diejenigen nach Form und Bedeutung, die in der Umgangs-
sprache ungewöhnlichen Ausdrücke, fehlende Gemeinwörter, Vor-, 
Nach- und Kosenamen gasannmet werden. Die Aufzeichnung soll 
streng phonetisch sein. 
Michael H. Kovács: Ernte-Fachausdrücke von Apátfalva, Bökénypuszta, 
Királyhegyes und Makó. 
Alexander Bálint: Bauernlieder von Szeged und Umgebung. 
Michael Bodo: Volksmärchen von Tápé im Komitat Csongrád. 
Volksbeschäftigungen, Volksgebräuche, Volks Charakter. 
Karl Viski: Die Uneingeladenen. Es ist eine Sitte im Volke, dass bei ei-
ner Hochzeit viele von den Dorfbewohnern auch uneingeladen er-
scheinen und diese haben dann das Recht sich ein Lied vorspielen 
zu lassen oder einen Tanz zu tanzen; dann müssen sie aber fortgehen. 
Johann Banner: Fischerei. An der Körös ist es hie und da Sitte bei nied-
rigem "Wasserstande die Fische durch Pferde gegen das Ufer zu 
treiben und sie dort mit der Hand zusamimenzufangem. Das ist das 
Fiscbtreten. Man fängt die ruhenden Fische auch mit der Hand, 
indem man untertaucht. 
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Julie Ü. Nagy: Joh. Georg. Kohl, Reise in Ungarn (1842) [Besprechung I . 
Der berühmte deutsche Beisende und Ethnograph schildert die Na-
tionalitäten des 'zeitgenössischen Ungarns: Cthairak-ter, Sitten, Be-. 
nehmen und wirtschaftliches Leben. 
Stephan Bibö: Jahrbuch des munizipialen ausserschulischen Volksbil-
dungsausschusses des Komitats Belkes (1928). Auf Grund des Wierkes 
Skizze über den kulturellen Stand, über die Vergangenheit, Entwick-
lung der Gemeinden des Komitats und über den Einflüss der organi-
sierten Volksbildung im und ausserhalb der Sehule. 
Rezensionen. 
Fragen und Antworten in Interesse der philologischem Datensaimmlumg. 
2—3. Heft. Februar—März. 
Franz Móra: Vom unbekannten ungarischen Bauer. Über den ungarischen 
Bauer sind sehr viele Daten in den schöngeistigen Werken zu finden, 
viele sind durch die Philologie, Ethnographie und Folklore gesam-
melt worden. Es fehlt aber eine zusammenfassende Monographie des 
ungarischen Bauers. Ein solches Werk wäre dringend nötig, denn die 
schöne Literatur kann kein objektives Bild liefern, die bisherige 
wissenschaftliche Forschung bietet aber nur Bruchstücke. Die wis-
senschaftliche Erkenntnis des ungarischen Bauers ist aber von emi-
nentem Interesse, denn nirgends hängt das nationale Leben so sehr 
vom Bauer ab wie hei uns. Der, ungarische Bauer ist auf verschiede-
nen Gebieten von verschiedenem Typ, hat aber tauch gemeinsame 
Züge. Ursprung der letzterein ist der enge Zusammenhang mit dem 
Boden, die Abweichungen werden aber durch das' Spezifische der 
Gegend und der Rassenaibstammung determiniert. Der, heute schon 
einheitliche ungarische Bauernstand entwickelte sich aus den hier 
wohnenden Dienstvölkern. 
Stephan Györffy von Sziget: Der „Summás" der Matyó-Volkes. Die Meh-
zahl des fruchtbaren Matyó-Volkes lebt davon, dass es auf andere 
Gebiete zur. Feldarbeit geht. Solche sich in der Fremde verdingende 
Arbeiter werden Sumimás genannt. Die Arbeit wird von ihren Füh-
rern (der sog. somimásgazda) übernommen; diese werben dann eine 
entsprechende Zahl von Arbeitern in die Bande (banda), mit denen 
sie dann einen Vertrag abschliessend. Die Bedingungen des Vertra-
ges, die Arbeit selbst, die mitgenommene Ausrüstung werden durch 
uralte Sitten geregelt. 
Koloman Szabó': Die Denkmäler aus einer ungarischen Küche des Tief-
landes aus dem 16. Jhd. Die Beschreibung der vollständigen Kiichen-
ausrüstung, der irdenem u. Metallgefässe einer im Mai 1828 in Kecs-
kemét ausgegrabenen Küche. Der Fund ist in seiner Vollständigkeit 
alleinstehend. 
:Stéphan Bibó: Geographische, literarische und ethische Gesichtspunkte 
in der gegenwärtigen Beurteilung der. ungarischen Seele. Man befasst 
sich neuerdings immer mehr mit der ungarischen Seele. Für diese 
Forschungen ist es aber im allgemeinen charakteristisch, dass sie 
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•nicht aus den Daten dais Bild der ung. Seele abzuleiten suchen, son-
dern dass sie aus dem angesammeltem Material ein subjektives, vor-
herbestimmtes Bild rechtfertigen wollen. Durch solche willkürlich 
«angenommenen, einseitigen geographischen, rassenbiologischen, äs-
thetischen und ethischen Gesichtspunkte beurteilen sie gewisse Eigen-
schaften als typisch ungarische. Der grösste Teil der so bestimmten 
Züge ist aber auch bei anderen Völkern aufzufinden, sie geben also 
das spezifisch Ungarische nicht an. Aufgabe der Wissenschaft be-
steht in der eifrigen und pünktlichen Sammlung womöglich der; 
sämtlichen Daten, so der körperlichen wie der geistigen Eigen-
schaften und daraus objektive Folgerungen zu ziehen. 
Achatius Szendrey: Die völkischen Organe der Verwaltung I I . Fülhrt 
weitere Beispiele an und erklärt 6ie. In der alten Zeit dehnte sich 
die Staatsverwaltung nur auf einen kleineren Kreis aus. Die Adels-
gemeinden regelten besonders ihre wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten selbst, fiir die Lehengemeinden bestimmten teils der Gutsherr 
teils mit dessen Genehmigung die Gemeinden selbst die Regeln. So 
entwickelten sich die völkischen Orgiame der Verwaltung, die mit der 
allmählichen Verstaatlichung entweder verschwunden sind oder sieh 
veränderten, und in das staatliche Organ einverbleibt wurden. 
Kleinere Mitteilungen. 
Anton Horger: Vajz. (Gerippe.) I n der Umgebung von Szeged spricht 
das Volk statt „váz", „vajz". Eine ähnliche Formveränderung — Ent-
wicklung eines iii etymologischen i-Lautes zwischen Vokal + sz. 
oder z — kommt auch in anderen Gebieten unseres Vaterlandes vor. 
Z. B.: bluz, blujz (Bluse) csúzli, csujzli (Gummischleuder); kulimász» 
kulimajisz (Wagenschmiere),mázas, majzos ((glasiert,angestrichen). Dier; 
Grund dieser Erscheinung ist es, dass bei der, Aussprache von fremden 
oder noch nicht gehörten Worten der Mann aus dem Volke die zur Bil-
dung der Lautreihe nötigen Artikulationsbewegungan unsicher. aus-
führt und mit der Zunge die Stelle berührt, wo wir den i-Laut zu 
bilden pflegen. 
Stephan Györffy (Szeged) und Siegmund Bátky: Polemik in bezug auf 
den Ursprung des Namens der Heide Bugac. Gy. bezweifelt- die 
Richtigkeit der Etymologie jles Wortes, nach welcher die Heide ihren 
Namen nach ihrem ehemaligen Herrn erhalten habe. Seiner Ansicht 
nach kann hier ein das Bild, den Charakter der betreffenden Land-
schaft bezeichnendes Eigenschaftswort iin betracht kommen, denn 
auöh in Bessarabien wird eine grosse Steppe Bugeac genannt; und 
Bungiac, Bugiac ist auch der Name der in grossen Mengen erschei-
nenden Moos-Massen, die ein schönes weiches Kissen bilden. B. be-
haart bei seiner Lösung, indem er sich darauf beruft, dass Bugac 
wirklich ein Familienname war, dagegen ist Bugeac mach der ung. 
Rechtschreibung Budzsák. 
Julius Csefkó: Cinterem. (Friedhof.) Ursprung des- Wprtes: koimátérion 
> coemeteriumi > cimiterium >' cimiteriom > cimterim > cinterim 
> cimterem; und bedeutet Friedhof bzw. Kirchenhof, da die ältesten 
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Friedhöfe um die Kirche waren. Die Schriftsteller wenden es aber 
auch unrichtig an, als Benennung eineis Saales (terem = Saal), be-
sonders des Ritter- oder Schild saales der Burgen oder des Toten-
saales der Kirchhöfe. 
, Karl Viski: Wurferde, Wurfmeister. Der Name bezieht sich auf die gelbe 
Erdart in dem Donau-Theisz Gebiet, die man als Anwurf benützt, 
bzw. auif den Handwerker der mit solcher Erde arbeitet. 
Joseph Bógner: Unangenehmes Geld. Der Ausdruck wird in Torontáltor-
da, im Komitat Torontói im Sinne von überflüssigen Geld gebraucht; 
hier hat sich nämlich die alte Bedeutung des Wiortes wiiecessarius, 
nötig" erhalten. 
Volkssprache und Volkstradition. 
Johann Banner: Bauernlieder von Apátfalva (Komitait Csainád). 
Siegmund Szendrey: Sagen aus dem Komitat Szolnok. 
Géza Kőmives: Die Mundart von Csantavér I. Phonetische Formen. 
Volksbeschäftigungen, VOlksgebräuche, Volkscharakter. 
Johann Banner: Das Wasserleben in Szeged. Im Jahre 1924 waren von 
Szeged bis Nagylak noch drei Wassermühlen auf der Maros; heute 
ist nur eine. A reih i vari.soh e Daten zur Geschichte der Wassermühlen 
und der Fischerei zu Szeged. 
Stephan Ecsedi: Von der Rolle der Zahl neun in dem Aberglauben des 
Bauern von Debrecen. 
Julie Ü. Nagy: Joh. Georg. Kohl, Reise in Ungarn I I . Besprechung. Die 
umg. Tänze und die Schweinehirite des Baikonyer W/aldes. 
Soziographie. 
Stephan Bibó: Szentes. Auf Grund der Monographie der Stadt (red. E. 
Nagy, 1928) skizziert er die historische PsyChographie und die Sozio-
graphie der Stadt. Das Volk blieb trotz der fortwährenden Verän-
derungen 9 Jahrhunderte hindurch sowohl in seiner Beschäftigung, 
wie in seiner Seele im Wjesen dasselbe. 
Rezensionen. 
Fragen und Antworten im Interesse der philologischen Datensammlung. 
Heft 4—6. April—Mai—Juni. 
Stephan Györffy v. Sziget: Das Matyö-Volk. Das grundlegende Werk 
über dieses Volk (in Mezökövesd, Tard, Szentistvan; Komitat Borsod) 
ist Istvanffy, Das Leben des M.-Volkes (Miskolc 1897.). Der Name 
stammt nicht vom König Matthias her („Söhne des M.", der ihnen 
viele Freiheiten verliehen hätte), sondern es ist ein Spottname aus 
Matthias. Das Volk ist röm. katholisch; der Name kommt auch auf 
der ung. Tiefebene vor und bezeichnet auch dort röm. katholische 
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Volkselemente. Das Volk ist kunianiseber Herkunft und ist nach L. 
Bartucz anthropologisch nicht einheitlich, nun beschränkt sich die 
Mischung auf Typen von minderer Anzahl. Das Volk hat in seinen 
Zügen etwas Mongolenartiges. Seine typische Ansiedlungform ist 
die des Winterquartiers der ung. Tiefebene: Im Dorfe ein kleines 
Grundstück mit Wohnhaus, an der Peripherie des Dorfes, ein um-
zäuntes Grundstück für den ziemlich grossen Viahstand. Hier wurde 
für das wertvollere Vieh auch ein Stall gebaut, das übrige war auch 
im Winter unter freiem Himmel. Im Wohnhaus hält sich nur die 
Frau mit den Kindern und den Alten auf, der Mann wohnt draussen 
im Stall. Beschreibung des Haiuses. Seit der Mitte des vorigen Jhds. 
wird audh das Wohnhaus neben den Viehstall versetzt. Das Volk be-
fasst sieh erst seit der Mitte des vorigen Jihds. mit Ackerbau, es war 
früher Viehzüchter. Die ältere Viehwirtschaft; der heutige Ackerbau;. 
Ernten u. Dreschen. Das Haus des M.-Volkes u. seiine Einrichtung: 
Kotziegel, Strohdach, Bauart, Räume, Schlafstelle; wie auf den Tief-
lande. Nahrungsmittel, Ernährungsweise; hauptsächlich Mehlspei-
sen, wenig Fleisch. Seine Tracht; die heutige bunte Farbenpracht, 
nicht wie man allgemein annimmt, eine ursprüngliche, aus Asien mit-
gebrachte Erbschaft. Sie entwickelte sich vor unseren Augen gegen 
Ende des vorigen Jhds. Das älteste Bild der M.-Tracht ist 72 Jahre-
alt; sie ist ganz einfach und unterscheidet sich von der der damali-
gen Frohnbauern garnieiht. Hemd, PelzjaCke u. Bauernmantel werden 
erst seit der Mitte des vorigen Jhds. gestickt, so auch die verschie-
denen gestickten Tücher der Frauen. Die teuere Tracht u. seine Be-
kämpfung. Brautausstattung eines ärtmeren Mädchenis. Die M.-
iStickerei ist 100 Jahre alt; früher arbeitete man mit blauer u. roter 
Baumwolle seit den 80-er Jahren auch mit bunter Wolle später auch 
mit Seide. Ursprung der M.-Stickerei ist die Kürsohnerstickerei. Die 
Holzschnitzerei der Männer; die schönsten Arbeiten dieser Art sind 
die Künkeln. Das M.-Volk ist ein fruchtbares, fleissiges, nüchternes,, 
sittliches, konservatives Volk. 
Eugen Böszörményi: Der Ungar Und der Tod. Das unwahre Bild des-
Bauers in der Literatur, das allmähliche Verschwinden der spezi-
fischen,. ursprünglich ungar-iscfhen Cba.rakterzügc: Daher die Pflicht, 
zum Studium der Volksseele. Erlebndsse u. Erfahrungen des Verfas-
sers im Kriege u. in der Heimat darüber, wie das ung. Volk, sich dem 
Tode gegenüber benimmt. Erklärung für seinen unerschrockenen-
Mut: für ihn ist das Leben etwas ebenso Natürliches wie der Tod-
Heldenmut u. Zartgefühl, 
Johann Banner: Das Leben der Hirten in Békés im 18. Jhd. Das freie 
Leben der Hirten; Steckbriefe gegen einige. Ihre Tracht, Lebensart 
• und ihre Lohnverhältnisse. Fälle u. Daten. Verordnungen gegen die' 
Stehlereien. 
Kleinere Mitteilungen. 
Karl Viski: Krebsehrift in Kalocsa1 E in Beleg dafür aus dem 18. Jhd. 
von Johann Papp (Sechsstimmiger Gesang... 1796.). Spricht von der 
verbotenen alten skythischen Schrift. Hat er ein solches Denkmal 
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gesehen? Oder bezieht sieh die Bemerkung auf eine damals gleich-
falls verbotene zytrilliscihe Schrift, die der Verfasser nach Hören-
sagen fälschlich gedeutet hat? 
Julius Csefkó: Szőlőhártya. Ursprünglich „szőlőbátja" (Weingarten-
rüeken wie „hegyihát" Bergrücken usw.) und bedeutet die Erhöhun-
gen zwischen den "W-einstockreihen. 
Siegmund Bátky: Noch einmal Kecskemét. Auseinandersetzungen. mit 
P. D. (.Magyar Nyelv XXV. 80.). Neue Belege zu seiner Erklärung. 
Karl Turi: Elsejére, másodjára. (Zum erstenmal, zum zweitenmal) Wort-
erklärung. 
Volkssprache und Volkstradition. 
Gedeon Mészöly: „Egy Opsitos Katonáról" (Von einem verabschiedeten 
iSol-daten). Der ung. Soldat als Märchenerzähler. Ein Märehen des 
Infanteristen Joseph Varga, geschrieben für den Herrn Obersten. 
Aus deim handschriftlichen Nachlass des Georg Gaal 1820. 
Alexander Bálint: Volkstümliche Gebéte u. Beschwörungen von Szeged. 
Géza Kőműves: Die Mundart von Csantavér I I . Konsonaintenvef-
änderungen. 
o 
Volksbeschäftigungen, Volkssitten, Volkscharakter. 
Stephan Ecsedi: Der Wirt für 6 Tage. Eine althergebrachte Sitte a.us dem 
(Schäferleiben im Zusammenhange mit dem Melken und Milchwirt-
schaft zu Hajdúszoboszló. 
Siegmund Szendrey: Volkssitten im Komitat Békés. Gebräuche bei der 
Entbindung zu Szarvas. Begräbnissitten, der 1. Mai, Ostern, Pfing-
sten, Erntefest usw. 
Rezensionen, Zeitschriftenschau. 
Johann Banner: Dr. Ladislaus Nagy v. Gesztely. .Die zukünftige ung. 
Intelligenz und die Tanya- (Gehöft, Meierhof) frage. Verfasser ist 
ein vorzüglicher Kenner der Frage. Das Heft ist für die Erkenntnis 
der Tanya.welt sehr wichtig. — K. Viski: Zenei Szemle (Musikrund-
schau). Inhaltsübersicht der Zeitschrift. — Tibor Joó: Föld és Ember 
(Erde u. Mensch), Széphalom. Inihaltübersichten. 
Fragen uns Antworten. 
Heft 7—9. Juli—August—September. 
Gedeon Mészöly: Seit wann ist das ungarische Volk ein Reitervolk? Es 
ist eine Frage der Urgeschichte besonders der Sprachgeschichte. Ho-
rnaus Auffassung (Hóman—Szegfű, Ung. Geschichte I. 18—19): die 
Annahme als ob zur Zeit der wog.-ostj.-ung. Sprachgemeinschaft das 
Urvolk sich zu einem Reitervolke entwickelt hätte, ist unhaltbar. 
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Die primitive Kultur deir sog. Vorungarn hatte nur uinter dem stän-
digen, intensiven Einfluss einer, fremden • Kultur eine solche Ent-
wicklung mitmaclhen körunen. „Auf die Quelle dieses kulturver-
ändernden Einflusses werfen die Lehnwörter altaischen bzw. tür-
kischen Ursprungs ein Licht, die sich Jahrhunderte vor der Landeser-
- oberung in die finnisch-ugrische Grundschicht der Sprache abgelagert 
¡hatten". Gegen diese Behauptung führt der Verfasser einige Daten 
der Sprachwissenschaft an. Dias Wort „ló" (Pferd) ist ein gemeinsa-
mes Wort der ung., wog. umd ostj. Sprache. „Csikó" (Füllen) ist ¡neu-
eren Ursprungs, aber es wairen dafür in den drei genannten Sprachen 
schon vor der Berührung mit den Türken zwei entsprechende Wörter: 
„gyermekló" u. „lófi" (Pferdekind), dann ein ebenso gemeinsamer 
Ausdruck für aufsitzen (lóra elleaii). Gemeinsam war, auch der Aus-
druck für. das Alter detr Pferde: „másodtfűló", „iharimadfűló" (Zweit-
grasenpferd, Dritt-). Aus dieser Sprachgemeinschaft sind auch die 
Wörter entsprungen: „fő-ló" (Primia-Bferid), ,jnyereg" (¡Sattel) „ostor" 
(Peitsche); vor dem türkischen Einfluss jbesass die ung. Sprache auch 
die Wörter: „fék" (Zaum), „kengyel" (Steigbügel). Unter den türk. 
Lehnwörtern ist kein Wort, das sich auf das Pferd oder auf das Um-
gehen mit ihm bezöge. Es gibt einige Lehnwörter aus den slawischen 
Sprachen, die sieh" aufs Pferd beziehen, umd doch würde niemand be-
haupten wollen, dass wir die ReitSrbuinist von den Slawen gelernt 
hätten. Es wird auch angeführt, dass im den uralten Voksliedeirn der 
Ost jak en und Wogulen das Pferd kein Haustier ist. Ausführliche Be-
weise gegen diese Behauptung kann nur die Märohernmotivf orschu ng 
liefern. Es sei alber nur kurz darauf hingewiesen, dass die Bolle des 
Pferdes in diesen Liedern die Annahme -bestätigt, dass die drei Völ-
ker schon ein Reitervolk waren. Die angeführten Daten gelten für 
den östlichen Zweig der fu. Sprachem (wog., ostj., ung.), die westlichen 
fu. Völker waren nie ein Reitervolk. Est ist also zweifellos, dass das 
ung. Volk schon vor dem türk. Einfluss, aliso am Anfange unserer 
Zeitrechnung ein Reitervolk war. 
Siegmund Szendrey: Hoohzeitsjaucher (Motiven- u. Typenstudium). I . 
Hoehzeitsjauohzer sind jene sich auf die Hochzeit, auf den Hoch-
zeitsziug, und auf das Ehe!eben bezieibendene Reime, die teils die Teil-
nehmer an dem Zuge, teils die Zuschauer hersagen. 16 Gruppen: L 
solche, die den Zug im. Bewegung setzen; 2. das Ziel meldende; 3. das 
Paar anmeldende; 4. das Paar lobende; 5. den Zug lobende; 6. Ruf-
reime; 7. das Éheiében lobende. 
Johann Banner: Hirtenleben in Békés im 18. Jhd. I I . Verordnungen ge-
gen das Vagabunden- und Räubertum, gegen die, welche solche Leute 
beherbergen u. bewirten. Gegen die Hehlerei der Fleischer; das Ze-
chen gegen gestohlenes Vielh. Das fremde Vieh in der Herde. Handel 
mit dem verendeten Tier. Gastfreundschaft mit gestohlenem Vieh. 
Schwierigkeiten bei der Abrechnung. Gegen das Pferdestehlen. Un-
möglichkeit einer Regelung des Hirtenlebens durch Verordnungen. 
Nach 1795 neue, strenge Verordnungen: das Numerieren der Hirten. 
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Kleinere Mitteilungen. 
Julius Csefkó: Óvakodik. Sieh hüten, sich in Acht nehmen. In deir Volks-
sprache in der Bcdeatung' „schleichen", aus früherem „lauern". 
Julius Csefkó: Ácsorog. Lungert herum. Worterklärumg. 
Kori Viski: Hátibőr. Wie „kacagány",' ÜberWurifsfell. Worterklärung. 
Akutius Szendrey Ortsnamen in Komitat Csongrád. Aufzählung und teil-
weise Erklärung der Bezeichnungen für Felder,, Gemeindeteile, Wie-
ge, Wasseradern usw. 
Karl Turi: Teile des Wagens. In Cegléd: ¡kocsi; ein von Pferden gezoge-
ner Wagen; szekér; Wagen mit Ochsen- oder Büiielgespann. Volks-
tümliche Eaohausidriücke für die Bestandteile des W|agene. 
Volkssprache und Volkstradition. 
Joseph Implom: Alte Volkslieder von Gyula. 
Joseph Implom: Bethlehemgänge der Pferdehirten. 
Stephan Győrffy und Karl Viski: Der Gefangene in der, Tatarei. Nach 
' der Erzählung eines Landmannes. 
Géza Kőműves: Die Mundart von Csantavér. Konisonanteruveränderungen. 
Volksbeschäftigungen, Volkssitten, Volkscharakter. 
Julie Ü. Nagy: Frühere Reisen in Ungarn. Nach Georg J . Kohl, Reise i n 
Ungarn 1842; 3. Mitteilung. Masse in Budapest. 
Soziographie. 
Tibor Joó: Georg Buday: Die volkserzieherischen Aufgaben unserer Ju-
gend und die Funkenstation auf dem Tieflande; derselbe, Das Agrar-
settlemeent auf der Tanya. Rezensionen. 
Rezensionen. 
Alexander Varga: Keyserlins Urteil über, die europäischen Völker und 
über, die Mission Europas (des letzteren Werk: Das Spektrum Euro-
pas). 
Fragen und Antworten. 
Mitteilungen der Komissioin zur Erforschung ungarischen Tiefebene, 
Szeged. Sektion für Volkskunde, Soziographie und Sprachwissen-
schaft. Generalversammlung und Sektionissitzuaig am 29. V. 1929. 
G. M.: Julius Vargha, f. A. H.: Stephan Turi Mészáros. 
Heft 10—12. Október-November—Dezember. 
Eugen Böszörményi: Die Seele des ungarischen Volkes. Gegensatz zwi-
schen Grossstadt und Dorf. Eindrücke auf dem Lande. Ernst u.Ruhe, 
Söhwerlbewegliehkeit, Wortkargiheit, Insichversinken des Dorfbe-
wohners. Impressionismus, Senationssucht u. Neugierde der, Welt-
stadt. In. der Volkssele oft ein jahrzehntelanges Schweigen: wortlose 
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Freude und stummes Leiden. Darauf selten aber desto grössere Aus-
brüche. Dieselben Züge auch in der Geschichte: im Freiheitskriege 
umd auch im Weltkriege. Die uralten Züge des ung. Volkes sind auch 
unter dem angelernten modernen Anstrich erlhalten gehlieben. Das 
Volk kennt das Prahlen nicht Spricht kein Wort vom Kriege, den es 
mit ¿wahrem Heldemimut mitgemacht hat. Seine Liebe zum Boderu 
Man wirft deim ung. Volke vor: es sei gleichgültig und abgestumpft: 
Man darf aber nicht vergessen, was es gelitten hat umd leidet. Diese 
Seele muss befruchtet werden; zwei Mächte vermögen es: Religion 
und Vaterland. 
Karl Cs. Sebestyén: Das ungarische Bauernmöbel. Kulturhistorische und 
ethnographische Bedeutung des Möbels; es gewährt einen Einblick 
dm das innere Leben der Völker. Früher glaubte man das Baniernmö-
beli sei volkstümlichen Ursprungs; vielleicht noch aus der Urheimat 
in Asien. Dagegen weiss man heute bereits, dass in den abendländi-
schem Miuiseem die Ahnen und Verwandten fast aller unserer Möbel 
aufzufinden sind. Das heutige Bauernmöbel ist eine vereinfachte 
Nachahmung der Möbel der höheren Klassen. Auf diese war aber, 
die Renaissance, besonders aber das österreichische Barock-Rokoko 
von grossem Einflüsse. Dabei bewahrte das Bauernmöbel aiuch einige 
Züge aus dem Mittelalter. Die alten Bauernmöbel aus dem 18. u. aus 
der ersten Hälfte des 19. Jhds. Das reine Zimmer (das reime, erste, 
grosse Haus) wird nur im Winter bewohnt. Männer schlafen im 
Sommer beim Vieh, auf dem Hofe oder auf der Hausflur. Kinder und 
Frauen in der Kammer; gegessen wird in der Küche. Beschreibung 
des Biaiuernziinxners nach Steph. Győrffy (Néprajzi Értesítő X, 75—77.). 
Neben dem Bauernofen in beiden Ecken je ein Bett (davon das eine 
das Gastbett, früher bei Wohlhabenden ein Himmelbett). Am Ende 
der beiden Betten je eine mit Tulpen gezierte Truhe. In der Ecke, 
dem Ofen gegenüber eine Eckfoamk und ein Tisch über der Bank ein 
Schlüsselpult, um den Tisch Stühle. Neben dem Gastbett ein Bücher-
schränkohen, dann die grosse Uhr. Dais ung. Bauetrnzimmer kann sich 
mit dem des Abendlandes nicht messen. Der grösste Unterschied ist: 
Lehmboden, die geaneisselte Wland. Dem unfreundlichem Eindruck 
mildern weisse Vorhänge, Blumen, viele ¡bunte Decken und Tücher; 
'bes. seit der ersten Hälfte des 19. Jhds. (Biedermeier-Stil). Unter-
scheidet 4 Typen von Einrichtungen: 1. Weistungarn; wohlhabend, am 
(modernsten; 2. Tiefebene; mehr zuriiekgebleibon, nüchtern; 3. Ober-
üngarin; altertümlich; 4. Siebenbürgen; am buntesten u. stimmungs-
vollsten. 
Siegmund Szendrey: Hochzeitsjaucher I I . 8. Spottlieder der Zuschauer; 
es werden die Braut, der Bräutigem umd die-Brautleute verspottet; 
9. Antwortlieder des Brautzuges; 10. Heirats-Meldeliedeir; 11. Verab-
schiedungslieder der Braut; 12. Lieder, die das Abholen der jungen 
Frau anmelden; 13. Anmeldelieder der neuen Frau; 14. Schma us j au-
chzer; 15. Stationsreime; 16. Tanzreime. 
Gedeon Mészöly: Ist der Vogelmame „Uli" oder „lilik" ein ural-altaisches 
Wort? Der Name ¡bezieht sich auf eine Art der Wildgämse (anser al-
ibifrons). Nach, Auffassung älterer Sprachforscher fimniseih-uigrisohen 
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Ursprungs. Der Verfasser liefert Belege dafür, dass das Wjort ein ono-
matopoetisches Wort und ungarischen Ursprungs ist. 
Kleinere Mitteilungen. 
Anton Horger: Töszméköl, gyüszméköl, gyüsménkédik. Bedeutung: tesa-
vesz (.hantieren). Contaanination tösz-vöisfz X gyüszméköl > töszméköl. 
Ursprung des Wortes gyüszméköl (jön-megy, geht umher, „kommt 
und geht". ' 
Siegmund Bdtky: Bia und' Bega. Ursprung der beiden geographischen 
Namen. Bia ist ein türkischer Personenname; obenso enthält das 
Wort bega das türkische Wort heg: 
Julius Csefkó: Közöli a vágást. Bei Job. Arany (weise, mit Verständnis, 
im versöhnlichen Sinme Recht sprechen, die Streitenden versöhnen). 
Weitere Belege zum Ursptrunig dieser Wiendung. 
Michael Nyárády: Zum Artikel „cinterem". In Ramoesaiháza bedeutete 
das Wort früher die Vorhalle der. ref. -Kirche. 
Volkssprache und Volkstradition. 
Alexander Bálint: Volkslieder von Szeged. 
Alexander Dömötör: Ungarische Anekdoten-Variationen I. 
Géza Kőműves: Die Mundart von Csantávér. Konsonanteiiverämderun-
gen. Wortstämme. Zeitwort-Bildungssuffixe. 
Volksbeschäftigungen, Volkssitten, Volkscharakter. 
Alexander Ebner: Uraltes Fuhrwerk auf den Sumpfwiesen der, Tiefebene. 
Stephan Eesedi: Der. Lieder — kenner Pfedehirten-Meister. 
Rezensionen, Zeitschriftenschau. 
Tibor Joó: Eugen Böszörményi, Unter ungarischem Himmel. 16 Erzäh-
lungen aus dem Volksleben. Mit sicherem Auge geschaute und ob-
jektiv hingestellte Skizzen. — Achatius Szendrey: Koloman Tóth von 
Szentes, Hochzeitsgebräuche in Nagykunság. Auafrühlich und Grund-
legend. — Michael Szőke: Paul Móric, Ungarisches Klagelied, Legen-
den aus Hortobágy. Liebe für die ung. Kulturgeschichte. Beide Bü-
cher vom einheitlichen, ¡ba/rmonisehen. Geist. — Tibor, Joó Ethno-
graphia 1. 2. Nummer des 40. Jahrganges. — Kurzer Inhalt. 
Fragen und Antworten. 
Ubersetzt von dr. Béla Tettamanti. 
Our People and Language. Summary of the year 1929. 
A Népünk és Nyelvünk 1929. évfolyamának kivonata. 
Number 1. January. 
i 
Stephen Bibó: Our Programm. Scholarship has as its end in view not 
only the discovery of unchangeable and objective laws but also there 
oome within its scope such problems which are subjected to constant 
changes. Among these we regard the culture of a nation as being 
subject to changes of a historical character. The present review pro-
fesses to go into the discussion of such topics of ethnography, sono-
graphy and philology, .as come within the scope of social sciences in 
a Hungary mutilated by the Treaty of Trianon. The territory of Hun-
gary has been reduced to the original western part oi the pre-war 
country and to the Great Hungarian Plain. As to scientific researches 
into the folk-lore of the Great Hungarian Plain not much has been 
done in the past. The task, which this review has set itselif, is to offer 
a reliable and detailed account of the psych ography of the inhabi-
tants of our, Great Hungarian Plain, and .to collect data relating to it. 
Sigismund Szendrey: Minor Customs and Fragments of Habits. Four years 
ago the author and Ladislaus Madarassy were charged on behalf of 
the Hungarian Ethnographical Society to collect material of folk-
customs ,amd to prepare it for publication. In course of time the work 
grew to unworkable dimensions, as up to this time nothing at all in this 
line has been attempted. Final inferences cannot be drawin before all 
data referring to folk-.customs, their origin and importance have not 
ibeem carefully collected on a large scale. To prove his contention the 
author brings forward customs in connection with investing a lad 
with his manhood, certain baths of girls, baptism with wine, days 
avowed to certain religious rites etc. 
Julius Csefkó: Contributions to the Etymology of Tulip and the History 
of the Tulipe as a Motive in Folk-art. Tibe history of the tulip as a mo-
tive in our folk-art depends largely on the etymology of the word 
tulip itself. The tulip, a flower of the East, was made known in Hungary 
already about the middle of the 16th century by the invading Turks. 
It occurs for the first time in a Hungarian text of 1646, as „tulipa"; 
its present form „tulipán" may be traced back to 1665. The use of the 
tulipe as a motive of decoration can be followed as far back as 1651. 
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Charles Cs. Sebestyén: The Windows of the Hungarian Peasant Cottage. 
Windows ¡have always appeared at a much later stage in the develop-
ment of primitive buildings tham doors. In its earliest form it ap-
peared as a ihole in the wall of a bouse or at the ridge of the roof, 
• as an escape for smoke which admitted some light as well. This hole 
was called „akna" (shaft). 
The window itself directly devolved out of apertures in the 
blockhouse by casual enlargement oif gaps between the beams which 
formed the wall. The use and the name of the window itself was ham-
ded to the Hungarians by the Slavs. 
Ákos Szendrey: Forms of Self-administration of the People. Part I. Forms 
of self-administration by the people have achieved considerable inde-
pendence alongside of the organisations of State-administration; and 
even under their influence. Few instances are given and explained. 
Short Notices. 
Sigismund Bátky attempts to ascertain the origin and the development 
of place-names such as Kecskemét, Ködszállás, Domahida and Tomaj. 
Kecske megye > Kecskemégy > Kecskeméd > Kecskemét. The word 
„kecske" (goat) is here a name of a person, amd thence it was applied 
to his property and. then to the whole community. Ini the same way 
„köd" (fog, mist) in „Ködisizáilás" conceals a person's ¡name. Doma-
hida and Tomiaj may be derived from the Turkish „dumán, tuman" 
(== köd, i. e. foig, mist), words wlhich have also been used as proper, 
¡names. 
Julius Csefkó explains the phrase' „markot ver" (he, she ¡binds sheaives). 
„Ver" denotes to glean, gather, pick up. 
Language and. Traditions of the People. 
Anton Horger: Dictionary of the Dialects of the Great Hungarian Plain. 
The present review considers the publication of suoh works as one 
of its most important duties. Readers are inivited to supply a<ny ma-
terial in their possession towards this purpose. This information is 
intended to include words and phrases peculiar to certain provinces, 
as regards their form amd meaning, idioms not used in colloquial 
Hungarian, words elsewhere unknown, proper names amd terms of 
endearment etc. Phonetic accuracy is asked for. • 
Michael H. Kovács supplies a number of technical terms on ¡harvesting 
¡from Apátfalva, Bökénypuszta, Királyihegyes and Makó. 
Alexander Bálint submits specimens of peasant songs from Szeged amd 
environment. 
Michael Bodó provided folk-marclien from Tápé, county Csongrád. -
Work, Character and Customs of the People. 
Charles Viski: Those who are not Invited. I t is a custom among country 
people that at weddings many of those who are not invited, appear 
all the same. These guests have the right to command the gipsy-band 
to play one of their favourite songs or they may even dance a round. 
When this is finished they are expected to leave. 
John Banner: Fishing. Along the river Körös at a few places it is a. 
custom esp. while shallow water, to drive the fish towards the banks 
by employing horses. This is called „haltaposás" (treading fish). Fish 
•at rest are often eaugibt by hauds through diving into the water (hal-
fogás kézzel = to catch fish with hands). 
Julia Ü. Nagy: Johann Georg Kohl's Reise in Ungarn (1842) is introduced 
and discussed. The well-knowm German traveller and ethnographer 
describes the nationalities of the Hungary of his days, the character,, 
the customs, the bearing of the people and their social and economical 
condition. 
Stephen Bibó: Year-book of the Municipal Adult Education of the 
County of Békés (1928). Author combines with the review of the 
Year-book a sketch of the cultural niveau, the history and the de-
velopment of towmis and villages of the county. He discusses the 
influence of State elementary sdbools on the schools in general and 
on adult education. 
Recensions. 
Questions and answers in connection with collecting of linguistic and 
folk-lore material. 
Number 2—3. February. March. 
Francis Mora: About the Unknown Hungarian Peasant. There are many 
observations and particulars concerning the Hungarian peasant in 
works of fine arts, and many details lhave been preserved by'ethnog-
raphy, folk-lore and philology. But there is a need for comprehensive 
study based upon a widely scattered material, which is up to now but 
a heap oif fragments. We expect the above work to offer a compre-
hensive and objective view such az fine arts, esp. literature, are unable 
to supply, and ethnography has failed to perform up to the present. 
The objective knowledge of the Hungarian peasant is a question of 
national importance, as nowhere does the fate of a nation depend so 
much on the peasant as with us. The type of the Hungarian peasant 
differs considerably according the different regions, but yet there 
are common features connecting the whole class into one. The com-
mon features are the result of the common soil, the differences again 
are determined by the character of the region in question and by 
racial origin. The class of thé peasants, a clearly definable social 
entity, developed from different groups of servants and serfs of the 
•Middle Ages. 
Stephen Gyorffy dé Sziget: The „Summás" of the „Matyó's". The prolific 
people of the iMatyós earn their living in summer by harvesting in 
other parts of the country. Such workmen who leave for the season 
of harvest are called „summiás". Workers from a village usually form 
a group or more grouips uinder the management of the „eummás-
gazda" (equivalent to a shift-boss in harbours and factories). He is. 
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the contracting- parity with the employers, but with the workers of 
his group ihe is also o,n contracting terms. The conditions of the con-
tract, the nature of the work itself, the supply of the implements, 
are established by ancient usage. 
•Coloman Szabó: Relics of a Kitchen from the 16th century. The article 
contains a complete description of cooking utensils, earthenware and 
metal jars, all of which have ibeen found at excavations iin 1828 at 
Kecskemét, a town in the Great Hungarian Plain. 
Stephen Bibó: Geographical, Literary and Moral Point of Views in Deter-
mining the Hungarian Psyche of our Days. The question of the Hun-
garian psyché seems to become a problem of growing interest nowa-
days. Almost all the inquiries, however, have in common a methodical 
neglect to infer their results from carefully collected facts. They 
rather attempt to justify a subjective, predetermined view of their 
authors by an already biassed selection of the premises. The typical 
Hungarian .psyche therefore necessarily presents certain qualities, 
which are the issues of arbitrary inferences drawn from geographical, 
racial, aesthetical and moral notions and ideas. Features of the Hun-
garian psyche, as constructed in such a haphazard way, aré not 
. essentially differing from portraits of otlher nationalities, as they 
lack the outspoken, characteristic Hungarian traits. It should be a 
duty of scholars to collect eagerly arnd with all care possible, every 
available fact, both as regards physical and physical marks, and 
supply in this way a sound basis towards further conclusions. 
Akos Szendrey: Traces of Self-administration of the People. Part I I . Some 
more instances are given and explained. In former ages the central 
administration of the State was very limited in its scope. The free 
communities, towns and free villages, regulated mainly their econo-
mical administration independently, whereas feudal villages were 
dependent on tlieir liege. The latter has often consented, however, to 
feudal villages under! his suzerainty, having the rigiht, to somme extent 
to decide their own affairs. This fact established a beginning from 
which the organs of self-administration developed. Towards modern 
times these organs show a decreasing tendency, are partly or entirely 
lost or have been fitted into the present system of State-adminis-
tratiooi. 
Short Notices. 
Anton Horger: „Vajz" (skeleton). I n the neighbourhood of Szeged „váz" 
is pronounced „vajz" by developing a sound between a vowel and a 
following sz(Eingliisih s) or z. The change is not to be accounted for 
from the etymological point of view, it has also been otbserived in 
other parts of the country. Further examples are blujz for hiúz, 
(blouse) osujzli for csúzli1 (sling), majzos for mázos (glazed). The 
explanation of this phenomenon is that foreign or unknown Hun-
garian words are not articulated with the usual certainty, with the 
result that the tongue in passing from one sound to the other touches 
the place of articulation where the i sound is produced. 
1 a kind of sling with rubber strings used by children for hurling pebbles. 
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Stephen Győrffy (Szeged) and Sigismund Bátky: Controversy over the 
Etymology of the Name of the Puszta (heath) Bugac, Győrffy calls 
into question the etymology as given by the manager of the puszta, 
according to whom Bugac is the name of a former owner. Győrffy con-
tends that the character of the landscape itself may easily have sugges-
ted the name, as an extensive steppe iin Bessarabia is called even to-day 
Bugeac. Bumgiac, Bugiac is also the name for the immumerable moss-
banks wihich form a nice soft carpet at this place. Báitky adheres to 
his former solution that the name Bugac preserves a family name* 
because Bugeac would have been spelt Büdzsék in Hungarian. 
Julius Csefkó: „Cinterem" (churchyard). The word g-oes back to some such 
form as koimiótérion and developed thougih intermittent forms as 
coemeterium > cimiterium > cimiteriom > cimterim > cintefnLm > 
to the present form cioterem. The word therefore originally meant a 
cemetary, i.' e. a Churchyard, as the oldest eemetaries have bean built 
around churches. The word has .been used by poets and writers as an 
expression for a hall of a kniglhtly castle or .an armoury, because the 
second part of the word „terem" means a hall. 
Charles Viski: Csapóföld, Csapómester. The name of „csapóföld" is used 
im the region between the Danube and the Tisza for a kind of mara.-
ceous yellow clay, which is employed to plaster huts and houses 
and esip. the ceilings. „Osapómester" it the worker who does the 
plastering. 
Joseph Bogner.: „Kellemetlen pénz" (unpleasant money). The expression is 
used in Torcxntaltorda (county Torontál) in the sense of superfluous 
(money. The old sense of tlhe Hungarian word „kellemetlen", meaning 
non necessarius, inot necessary, i. e. superfluous, has been kept.-
Folk-language and folk-tradition. 
John Banner publishes peasant songs "from Apátfalva (eoumty Csanád). 
Sigismund Szendrey publishes folk-tales from the county of Szolnok. 
Geyza Kőmives describes the dialect of Osantavér (now in Jugosla-
via, former county of Bács), Part I: Sounds. 
Works, Customs and Character of the People. 
John Banner discusses the life on the river Tisza in the vicinity of the 
towm Szeged. In 1924 there harve besm still 3 water-mills cm the river; 
iMaros from its mouth above Szeged upwards to Nagylak. To-day 
only one remained. He submits some data from documents concer-
ning the history of water-mills and fisheries of Szeged. 
Stephen Ecsedi writes o.n the part number nine plays in the siuperstition 
of peasants from Debrecen, 
Julia Ü. Nagy continues her recension of Johann Georg Kohl's Reise 
in TJngarn (1842). In this part she publishes the material contained 
in the above work about Hungarian dances and the swine-herds of 
the Bakony Forest. 
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Socioargphy. 
Stephen Bibo: Szentes. In connection with a just published monography 
of the town Szemtas (edited by E. Nagy, 1928), author of the article 
enlarges on the psychography and sociography of the town. The in-
habitants remained, in spite of the manifold changes of the last 9 cen-
turies, much the same as regards occupation and psyche. 
Recensions. 
Answers and questions in connection with collecting of linguistic and 
folk-lore material. 
Number 4—6. April. May. June. 
Stephen Győrffy de Sziget: The Matyó People. Istvánffy's wiortk The Life 
of the JVEatyós (Miskolc, 1897) is the one authoritative publication of 
importance on the Miatyós, who live in the villages of Mezőkövesd, 
Tard, Saentistván in the county of Borsód, North-East Hungary. 
Their name cannot be derived from King Matthias meaning the 
sons of Mátyás, who granted them certain privileges, but it rather, 
seems to he a nickname of the same Christian iname. The people them-
selves are Roman Catholics, and it is curious to notice that the name 
Matyó occurs even in the Great Hungarian Plain and stands for 
smaller groups of Roman Catholics. The Matyós are of Cumeniain 
origin, but though, according to L. Bartucz, tihey are far from being 
anthropologically a homogeneous race, they are at least relatively 
• free from crossings with numerous types. The people have a 
distinctive Mongoloid character in their features. The typical way of 
their settlements shows the „winter-quarter" settlement as found in 
the Great Hungarian Plain. They have little houses on a small piece 
' of ground; outside, though near to the village, they have an enclosed 
plot of ground where they breed their rather numerous stock of 
cattle. In some places also stables were built for. the more valuable 
cattle, while the remainder spent the winter in the open air. The 
houses were used only by women, children and elders, the men slee-
ping in the stables. Author gives a detailed description of their 
houses. By the middle of the last century the stables became amnexed 
to the houses and from about the same time onwards the inhabitaaits 
took to agriculture in addition to cattle-breeding. A description Is 
given of former methods of cattle-breeding, present agriculture, ways 
and customs of harvesting and threshing. The houses are built of 
dried (not baked) brick clay and covered with straw. Styles of the 
buildings, distribution of the rooms and sleeping accomodation, do 
not materially differ from those on the Great Hungarian Plain. Ways 
of nourishment and foods; the maiin dishes used are a kind of boiled 
and baked dumplings, soups, a few vegetables and Oinly occasio-
nally meat. 
The iMatyós are well knowu on account of their gorgeous style 
of dressing, which is generally assumed to be an inheritage from 
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original, Asiatic dresses. This is, however, not the ease as their mo-
dern costumes developed almost before our eyes towards the end of 
the last century. The oldest design of their, dresses, as we know it,, 
is from 1857, and is quite simple without any suggestion of the magni-
ficent present-day development; really they were in no way diffierent 
from the dresses of the serfs of those days. This fact is corroborated 
by the old folk in the villages. Slhirts, smock-frocks and a kind of 
peasant cloak began to be embroidered only from the fifties of the 
last century onwards, as well as the richly varied embroiderings of 
women's dresses. A few years ago the Catholic Church had to inter-
fere with the costly wiay of dressing and this led to good results evem 
from the point of view of folk-art. In the course of the article the-
dowry of a bride is esnmumerated. 
The style of the Matyó embroidery is, however, about a century 
old ais as its origin leads back to the embroidery as done by the vil-
lage furriers. In former tim.es only blue amid red cotton was used, 
since the '80 more colours have been employed and of lately also silk 
came into use. Very artistical are the wood-carvings done by the 
male population and .among these the distaffs deserve special men-
tion. The Maty ós are a prolific, hard working, sober, moral and con-
servative people. 
Eugen Böszörményi: The Attitude of the Hungarian Peasant towards 
Death. The false description of peasants in literature, the gradual 
disappearance of the typical and original Hungarian traits, make it 
a duty oif first importance to study the psyche of our people. Perso-
nal experience and scenes witnessed by the author in war and at 
home prove that there is no fear of death among the peasants be--
cause death appears to them ais natural as life. 
John Banner: Life of the Shepherds in the County of Békés in the 18th 
Century. The free life of the shepherds-can be reconstructed by help 
of warrants for their apprehension, which have been preserved, sho-
wing their reckless, riotous manners, and as dressing was also regu-
lated, tiheir love of gaudy apparel. Decrees of the county also tried to 
organise- their ways of life in several branches of their activity, they 
fixed their salaries etc. as we learn from the clues given by the war-
rants and edicts of the county issued against tihem as reckless thie-
ves and vagabonds. 
Short Notices. 
Charles Vishi: Chip-carving in Kalocsa. John Paap in his Part Songs 
for Six Voices, 1796, mentions the. old Scythian writing of whictb he 
says that its use was forbidden by the Archbishop of Kalocsa, Did 
Paap ever come across such letters or did he by mistake refer to the 
Cyrillic letters which and the use of the Serbian, had been forbidden 
to the former Slavonic population? 
Julius Csefkó: „Szőlőhártya". The expression is not used to denote the 
skin of the fruit of the grapes, but was originally „szőlőhátja" (back 
of vineyards, in the same wiay as „begyhát" stands for a ridge of a 
mountain) and means the small ridges running along between the 
rows of vines. 
Sigismund Bátky: Kecskemét again. Further discussions with P. D. (Gf-
Magyar Nyelv, vol. XXV, p. 80 ff.) and new proofs are submitted to 
defend writer's own position, 
Charles Túri: „Elsejére, másodjára", (i. e. for the first time, for the se-
cond time). Gives explanation and etymology of these words. 
Folk-language and Folk-tradition. 
Gedeon Mészöly: „Egy Opsitos Katonáról". (Albout a Discharged Soldier). 
The Hungarian soldier as a story-teller. A tale told by a foot soldier 
Joseph Varga, written for his colonel George Gaal, was preserved 
among other manuscript material left by the colonel to the Hun-
garian Academy of Letters and Sciences. Some of these tales were 
published in 1820. 
Alexander Bálint: Prayers cmd Exorcisms form Szeged. 
G. Kőműves: The Dialect of Csantavér, I I . Changes of consonants are 
discussed. 
Stephen Ecsedi: The Hosts for Six Days. For the lambing season six far-
mers employ one shepherd for the term of six weeks. He is fed by and 
milkis for a certain farmer always on the same day of the week, e. g-
for farfner A on six Mondays etc. On the seventh day the shepherd 
received no food but the day's milk was his. 
Sigismund Szendrey: Folk-customs from Békés. Customs are described 
in connection with child-bed, funerals, the first of May, Easter, 
Whitsuntide, harvest festivals, still existing in Szarvas, a village in 
the comity of Békés. 
Recensions and Reviews. 
John Banner introdaices The Future Hungarian Intelligentsia and the 
Tanyaproblem by Nagy de Gesztely. (Tanyas are farms in the country 
at some distance from villages and towns). This work is the fore-
most publication on the subject and is of fundamental importance. 
— Charles Viski gives information concerning the contents of the 
Zenei Szemle (Review o,n Music). — Tibor Joó publishes abstracts 
from the magazines Föld és Ember (Earth and Man) and Széphalom.. 
Questions and Answers. 
Number 7— 9. July." August. September. 
Gedeon Mészöly: When Did the Hungarians Become Horsemen1 This is 
a question for ancient history, the solution of which lies partly in 
philology. The view of Hóman (Hóman—Szagfii, Hungarian History, 
vol. I, pp. 18—19) will not stand criticism, as he contends that our 
ancestors developed into some kind of horsemen at the period of the 
Vogul-Osztyak-Hungarian language community. Further on he says 
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that the primitive civilisation of the pre-Humgarians had to undergo 
a constant and intensive influence by a foreign people in order to 
he capable of participating iin such a development. .Altaic and Tur-
kish loan-words will help us to throw light into the sources of this 
important factor causing such a change in the civilisation of our 
aincestors and will show that these loan-words were deposited om a 
Finnish-TJgriain fundament many centuries before the Conquest". In 
opposition to this point cuf view author places some linguistic data. 
The word „ló" (horse) is a name common to the Hungarian, Vogul 
and Oszt yak languages. „Csikó" (filly) is of later origin, but the 
three languages had before the Turkisch influence two similar 
expressions as „gyermekió" and „lófi" (child of a horse), and an 
expression common to all three for signifying „to mount on horse-
back" (lóra elleni). The terms used to express the age of horses are 
also closely related in all these cognate languages: „másodfü ló, har-
madfű ló etc." second or third grass horse, i. e. grazing for the se-
cond or third year. Of the same origin are such terms as „főló" 
(head-horse, first quality horse), „nyereg" (saddle), „ostor" (whip). 
Preceediing the Turkish invasion we come across words as „fék" 
(bridle) and „kengyel" (stirrup). Among the loan-words from Tur-
kish there is not a single one which would refer to the horse or its 
management. But there are a few expressions which must have 
come from the (Slavonic languages, and yet nobody would try to 
make us believe that we were taught the art of riding by the Slaves. 
According to another argument horses were unknown in the oldest 
Vogul and Osztyak folk-songs, but researches into the Marchen-
motives of these people would probably prove the opposite. Be it 
enough to state that the role horses were playing in these folk-songs 
justifies sufficiently the assumption that these folks were horsemen 
already before tihey came under the Turkish influence about the fifth 
century of our era. The philological facts, as given above, refer only 
to the eastern group of the Finnish-Ugrian languages (Vogul, Osz-
tyak amid Hungarian), because the members of the western group 
have never been riders. It is therefore unquestionably proved that 
the Hungarians were acquainted with the art of horsemanship much 
earlier than the Turkish influence had begun, that is to say, already 
before our Christian era. 
Sigismund Szendrey: Wedding-rhymes, 1. A considerable body of folk-
poetry belongs to this class. They are short songs, usually shouted, 
and they refer to the wedding, the wedding-train and conjugal life, 
and are recited partly by those in the train itself or by spectators. 
According to the different stages of the wedding there are 16 groups 
of songs to be distinguished: 1. such as are to set the train in motion; 
2. others give the purpose of the whole procedure, e. g. the train 
goes for a wedding; 3. other songs announce the arrival of the 
bridegroom's train at the bride's house; 4. they praise the appearan-
ce, dresses, moral qualities of bride and bridegroom; 5. praise of the 
wedding-train; 6. call upon the bride to leave the house; 7. praise 
married life. 
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John Banner: Life of the Shepherds in the County of Békés in the 16th 
Cent. II. Decrees to. combat vagabonds and thieves and such as shel-
ter and feed them; against butchers receiving stolen cattle; against 
the possibility of selling stolen cattle. Ordinances concerning stran-
• ge cattle in herds, and trading with stolen property. It was especially 
forbidden for shepherds to pay their drinkbills in cattle. The county 
tried to suppress the giving of feasts by shepherds out of stolen pro-
perty, prescribed different ways to force shepherds to girve accounts 
and limited or even prohibited them the use of horses. The great 
number of these decrees prove sufficiently that they were of little 
avail, until one of the neighbouring counties introduced, in the last 
yeans of the 18th century, the use of badges on caps for serfs and 
servants, wihidh lead to the instant conviction of those not being in 
the possession of such a kind of legitimation. 
Short Notices. 
Julius Csefkó: „Óvakodik" (take heed, be cautious). The word is used in 
dialects in the sense of go stealthily, as an old meaning of it has 
been to lie in ambush. 
Julius Csefkó: „Ácsorog" (he loiters). To-day the word is felt to be in 
relation to „áll" (stand) whereas it took its origin from the verib 
„áhit" (he looks agape). 
Charles Viski: „Hátibőr" (skin thrown over the shoulders). The word 
„kacagány" is its synonym, the latter being in older days made of 
leopárd or wolf skin, whereas „hátibőr" is used by shepherds and is 
usually made of sheepskin. 
Ákos Szendrey: Place-names in the County of Csongrád. Ennunieration, 
and in parts explanation, of expressions used for fields, different 
parts of the village, roads, paths and rivulets etc. 
Charles Túri: Parts of a Cart. Im Cegléd there is a distinction between 
,¿kocsi" and „szekér", the former being drawn by horses and the 
later not. Several ternus .are given for the different parrts of a oart. 
Folk-language and Folk-tradition. 
Joseph Implom: Old Folk-songs from Gyula. 
Joseph Implom: Christmas Play of Horseherds. 
Stephen Győrffy and Charles Viski: The Prisoner of the Tatars. This 
tale has been told by a 89 year old peasant. 
-G. Kőműves: The Dialect of Csantavér, I I I . Changes of consonants are 
discussed. 
Works, Customs and Character, of the People. 
Juliet Ü. Nagy: Travels in the Hungary of the Former Centuries, I I I . 
The discussion of Georg Kohl's Reise in Ungarn, 1842, is continued. 
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Sociography. 
Tibor Joó introduces pamphlets by G. Buday oai the Educational Tasks 
of our Youth in connection with a wireless transmitting station, and 
on The Agricultural Settlement of Studemts on the Tanyas. 
Recensions. 
Alexander Varga discusses Count Keyserling's last book Das Spektrum 
Europas, and gives the well known philosopher's view on the people 
oif and mission of Europe. 
Questions and Answers. 
Proceedings of iihe Committe for Researches of thé Great Hungarian 
Plain, Szeged. Section for Folklore, Sociography and Linguistics. 
<J. M.: Jidius Vargha, f. A. H.: Stephen Túri Mészáros, f. 
Number 10—12. October. November. December. 
/ Eugen Böszörményi: The Psyche of the Hungarian People. Differences 
between town and country are strikingly brought out even on first 
impressions. Earnestness, tranquillity, slowness, taciturnity and 
even meditation of the country population is opposed to the town-
dwellers, wtbo are rather susceptible to impressions, novel sensations 
and are of an inquisitive turn of mind. The soul of the country 
people is reticent and reserved, joy and sorrow are both mute, but on 
the other hand sudden outbreaks of passion are the more violent. 
The history of our wars of liberty, as well as the late war, ail con-
firm this feature of the Hungarian soul. The ancient traits of cha-
racter .are preserved below the modern varnish. Boasting is not their, 
custom, for even spendidly decorated exnsoldiers are modest on their 
heroism. Their, only real interest is towards the soil: to possess a 
patch of ground for a house and for cultivation. The Hungarian folk 
•is blamed for being indifferent and apathetic, but one ought to ¡keep 
in mind all the sufferings of tlhe past and the present. We have to 
.strengthen- the soul of our people and there are two ways to achieve 
this: by religion and by patriotism. 
Charles Cs. Sebestyén: The Furniture of the Hungarian Peasant. We 
cannot underestimate the importance of furniture from the point of 
view of the historian of culture and ethnographer, as it often affords 
valuable clues to the understanding of the home life of the people. 
It was believed some time ago that the furniture of the peasants was 
of their own invention and that it was imported from the ancient seats 
of the Hungarians at the time of the Conquest. It is, however, a well 
established fact nowadays that the original forms of our peasant 
furniture may be found in the Museums of all oyer Europe, as they 
are simplified forms of the furniture of the higher classes of former 
ages. These latter have experienced the influence of the Renaissance, 
and to a still grater, extent, that of the Austrian Baroc and Rococo. 
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Besides these there are some traits preserved reminding one of the 
Middle Ages, esp. furniture of the 18th and of the first half of the 
19th century. The front room is called the clean room (tiszta szoba) 
in the sense of best room; it is also called the first house, the great 
house, clean house, guest's room etc. and is uised only in winter. 
Children and women sleep in the „'kamra" (chamber, small room)• 
Both first room, and chamber are to be entered from the kitchen, 
which is in the middle, having the entrance from the porch, and is 
also used for talking meals in. Men usually sleep in the stables, in 
the yard or in the porch. An extract is inserted from Stephen Győr-
ffy's article on peasant rooms (published in Néprajzi Értesítő, vol., X., 
¡pp. 75—77). A big oven (opening from the kitchen) is in one comer; 
in the corners next to the window are two beds, one for the guests, 
formerly in the style of a canopy bed. At the ends of the beds are 
the Chests decorated with tulips. In the free corner next to the en-
trance is a bench, above it a hanging cupboard containing earthen-
ware. A hole in the wall, next to the guest's bed is used for keeping 
a few books and medicine bottles etc., above is a clock and a mirror. 
The room of a Hungarian peasant bears no comparison with those of 
the western countries, its greatest drawbacks are the clay-floor and 
the wlhitewashed walls. The dulness of the room is usually, tempered 
. iby white curtains, flowers, many coloured bed-covers aud other 
embroidered cloth, esp. since the beginning of the 19th century 
(Biedermeyer style). There are four distinct types a® far as furni-
ture is .concerned: 1. West of Hungary, where the peasants are well 
to do and more advanced; 2. Great Hungarian Plain, less advanced 
and very simple; 3. Northern Hungary has kept to a greater, extent 
the.old traditions; 4. Transsilvania. where the noons aire the ricaest 
in colour and have an atmosphere of their own. 
Sigismund Szendrey: Wedding-rhymes, II. The 8tih group comprises 
satirical songs shouted by the spectators; 9. answers to tűié former, 
- by members of the wedding-train; 10. after, the service the marriage 
is announced with songs belonging to this group; 11. the bride takes 
leave of her family; 12. songis of the train which goes to fetch the 
newly-married bride to her husband's house; 13. the arrival of the 
bride forms the subject of this group; 14. rhymes sung during the 
wedding-meal; 15. the guests after taking leave stop on the streets 
to sing; 16. comprise sonigs to accompany the wedding-dances. 
Gedeon Mészöly: Is ,№li" or ,}ilik" of Ural-Altaic Origin? A species of 
wild geese (Anser albifrons) are called by this name, which is accor-
ding to older linguists of Finnish-Ugrian origin. Author furnishes 
various proofs to contend this view and shows that the word is an 
independent Hungarian development by way of onomatopoeia. 
Short Notices. 
Anton Horger: „Töszméköl, gyiiszméköl, gyiisménkedik". The word is 
used to denote „to be astir". The first is to be accounted for by con-
tamination: tösz-vcsz (he does — he takes) X gyiiszméköl, gyüsz (you 
come) mék (I go) > töszméköl. 
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Sigismund Bátky: Bia and Bega. The first is a place-name and the se-
cond is used in different parts of the country as a name for small 
rivers. Bia is to be derived from a Turkish family name and in Bega. 
we have the Turkish word beg. 
Julius Csefkó: „Közöli a vágást". The expression means 1. to behave to-
satisfaction, 2. to pronounce a sentence so as to make parties meet 
halfways. Further instances of its use in the latter sense are given.. 
Michael Nyárády: A Note to the Article „Cinterem". I n Ramocsháza the 
word means a side entrance to the church not below the tower. 
Folk-language and Folk-tradition. 
Alexander Bálint: Folk-songs from Szeged. 
Alexander Dömötör: Variations of Hungarian Anecdotes, I. 
G. Kőműves: The Dialect of Csantavér, IV. Changes of consonants, roots 
and verbal suffixes. 
Works, Customs and Character of the People. 
A. Ebner: Ancient Way of Transport in the Marshy Great Hungarian 
Plain. 
Stephen Ecsedi: Songs of an Old Horseherd. 
Recensions and Reviews. 
Tibor Joó writes on Eugen Böszörményi's Below the Hungarian Sky. 
The volume contains 16 well-told stories, results of careful and 
objective observation. Ákos Szendrey discusses Koloman Tóth de 
Szentes' Wfed ding-cu stoms in Nagykunság, which he considers a 
very valuable publication adding new material to our knowledge of 
the subject. Michael Szőke introduces Paul Móricz's Hungarian La-
ments and his Legends from the Hortobágy. Móricz is- characterised 
by bis love for the past and by his intimate knowledge of Hungarian 
life. Tibor Joó gives short abstracts of the 1. and 2. numbers of the 
Etbnographia, now in its 40th year. 
Questions and Anwers. 
Translation by 
G. J. Hetzel, M. A. 
Szeged, Horthy-tKollégium. 
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